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Das große Entſetzen ⸗· 
die Bibel nicht Gottes Wort! 


Dom „verzeihlichen Betruge“ 
Von General Ludendorff 


Aus „Kirchliche Fälſchungen“ von Friedrich Thudichum, Profeſſor des Kirchen- 
rechts an der Univerſität Tübingen, 1. Band, Stuttgart 1898, 2. Band, Leipzig 
1906, gebe ich dem Leſer den Schlüſſel zu dem Verſtändnis des unfaßlichen, un- 
geheuerlihen Truges, der bei der Fabrikation der Bibel und alle Jahrhunderte 
nachher mit beftem Gewiffen getrieben wurde. Er wird durd) die Worte Leffings 
vorbereitet auf die Enthüllungen diefer Schrift, die den gelehrten Theologen be- 
fannt, aber den Laien und vielen Geiftlihen völlig unbekannt find: Profeffor 
Thudichum ſchreibt: 

„Gotthold Ephraim Leſſing bemerkt in ſeiner im Jahre 1778 gedruckten Streitſchrift gegen 
den Hauptpaſtor Goeze in Hamburg (Anti-Goeze 5): 

„Nun iſt es erwieſen und ausgemacht, daß die älteſten und angeſehenſten Kirchenväter einen 
Betrug, der in guter Abſicht geſchiehet, für keinen Betrug gehalten und dieſe nämliche Denkungs- 
art den Apoſteln beizulegen ſich kein Bedenken gemacht haben. Wer dieſen Punkt von einem 
unverdächtigen Theologen ſelbſt belegt und aufs Neine gebracht leſen will, der leſe Ribov's Pro- 
gramm de Oeconomia patrum’!) (Hauswirtſchaft der Kirchenväter, die mit geringſtem Auf- 
wand den größten Nugen erzielt). ‚Die Stellen find unwiderſprechlich, die Ribov dafelbft mit Ver- 
[wendung zufammenträgt, um zu beweifen, daß die Kirchenväter faft ohne Ausnahme der feften 
Meinung gemwefen, „integrum omnino doctoribus et coetus Christiani antistitibus 
esse, ut dolos versent, falsa veris intermisceant et imprimis religionis hostes fallant, 
dummodo veritatis commodis et utilitati inserviant”. (Daß die Kirhenlehrer 
und die Borfteher der hriftliden Semeinden es fürdurhaug erlaubt 
hielten, Liften zu erfinnen, Lügen unter die Wahrheit zu mifden 
und zumaldie Feinde des Slaubenszubetrügen, wenn fie dadurd nur 
der Wahrheit Borteil und Nugen brädten), ‚aud) find die Stellen der anderen 
Art, wo die Kirchenväter den Apofteln feldft eine dergleihen oixovouicv (Politik oder - Heils- 
ordnungl), eine dergleiden falsitatem dispensativam (verzeihlicher Betrug) beilegen, ebenfo 
unleugbar. Was Hieronymus unter Andern vom Hi. Paulus verfichert,?) ift fo naiv, daß es 
dem — Ribov ſelbſt auffällt, darum aber nicht weniger die wahre Meinung des Hierony- 
mus bleibt.‘” 

2) Ribov, Gg. H., de Deconomia patrum et methodo disputandi Xat O1xovowiav 
Göttingen 1748. 8. = Don der Taktik der Kirchenväter und der Art zu disputieren zur 
Politik (Heilsordnung). 

2) Paulus in testimoniis, quae sumit de veteri testamento, quam artifex, 
quam prudens, quam dissimulator est ejus, quod agit! = Wie weiß Paulus bei 
den Zeugniffen, die er aus dem alten Teftament entnimmt, künſtlich, Flug, mit Verhällung 
feiner eigentlihen Abfichten zu verfahren. 


Die Kirchenlehrer und Priefter find bei diefem Verfahren in der glädlichen 
Lage, fi) auf unantaftbareg Gotteswort und die in ihm anempfohlenen Wege 
berufen zu können. Zefen wir doch in Römer 3, 7: 


„Denn fo die Wahrheit Gottes durd) meine Lüge herrlicher wird zu feinem Preis, warum 
follte id) denn noch als ein Sünder gerichtet werden?” 


Nach 2. Chronika, 18 geht mit Erlaubnis Jahwehs der Lügengeift in die Welt. 
Wir lefen dort: 


19. „Und Jahweh fprah: Wer will Achab, den König von Iſrael betören, daß er zu Felde 
ziehe und bei Namot in Silead falle? Und der eine fagte dies, der andere fagte dag. 


20. „Da trat der Ben — ſtellte ſich vor Jahweh und ſprach: Ich, ich will ihn betören. 
Jahteh aber fragte ihn: Womit? 

„Da antwortete er; Ich will ausgehen und zum Lügengeift werden in aller feiner 
on Mundel Er aber ſprach: Du magft betören und wirft (es) auch vollbringen! Gehe 
aus und tue alfol 

22. „Und nun - fiehe, Jahweh hat in den Mund diefer feiner Propheten einen Lügengelft 
gelegt, während doch Jahweh Unheil über Dich geredet hat.” 


König Achab fällt in der Schlacht, weil er dem Lügengeiſt, den Jahweh in die 
Melt gefhicdt hat, gehorchte. 

Haben nun Priefter und Kirchenlehrer doch Bedenken gegen irgendein Mittel, 
mit geringftem Aufwande „die Hauswirtfchaft” der Kirche zu ftärken, fo finden 


fie Rechtfertigung in Pfalm 51. Dort heißt e8: 
6: „An dir allein habe ich gefündigt, 
und was dir mißfälft, habe id) getan, 
Daß du Recht behalteft in deinem Reden, 
rein bleibeft in deinem Richten.” 


Keffing bat recht, wenn er in feinen von Thudichum angeführten theologifchen 
Schriften weiterhin fchreibt: 


„Worte und Handlungen liegen nicht fo weit auseinander als man insgemein glaubt. Wer 
fähig ift, eine Schriftftelle wider beffer Wiffen und Gewiſſen zu verdrehen, ift zu allem anderen 
fähig: kann falſch Zeugnis ablegen, fann Schriften unterſchieben, fann Tatfadhen erdichten, 
fann zur Beftätigung derfelben jedes Mittel für erlaubt halten.” 


Menden wir ung nun der „Hauswirtfchaft der Kirchenpäter” zu, die „mit ge- 
tingftem Aufwand den größten Nugen” erzielt und aus der „Heilgordnung” 
Politit macht und „verzeihlichen Betrug” in ihren Dienft ftellt. 


Das alte Teftament - ein junges Buch 
Bon Dr. Mathilde Ludendorff 


Die Menfchen pflegen die Entftehunggefchichte der Kunftfhäge und Urkunden, 
die fie hoch werten, fehr wichtig zu nehmen, fie allen denen auch mitzuteilen, die 
in gleicher Verehrung den Wertgegenftänden gegenüberftehen. Wie die Juden im 
alten. Teftamente, fo fehen die Ehriften im alten und neuen Teftamente die un- 
mittelbare Sottoffenbarung, das Wort Gottes, und es gibt nichts in der ganzen 
Melt, deffen Alter und Entftehungatrt für fie fo unendlich wichtig fein könnte, wie 
jene der Bibel. Nun müffen wir aber zu unferem großen Erftaunen die Tatfache 
erfennen, daß hier nicht nur faft allen Menfchen alles Wichtigfte verfchwiegen, 
nein, daß ihnen ganz Irriges mitgeteilt wird. Wir begreifen nicht, wie Juden und 
Ehriften, die an einen perfönliden Gott glauben, der alle Ereigniffe auf Erden 
nad) feiner Weisheit gelenft hat, fo unehrerbietig dem Werte ihres Gottes gegen- 
überstehen, daß fie an dem Zeitalter und der Art der Entftehung des Buches der 
Bücher Verbefferungen vorzunehmen ſich erfühnen, daß fie Tatfadhen ihren 
Gläubigen vorenthalten, und zwar fowohl den Laien als auch einer großen Zahl 
der Geiftlihen, obwohl doc) ihr Glaube eigentlich von ihnen verlangt, in der Art 
und Weife, wie und warn fhr Sott die Bibel entftehen ließ, Vollkommenheit zu 
fehen, die ihre eigenen Erzählungen an Weisheit hoch überragt. 

Mir lernten in der Schule, im Konfirmandenunterriht und im Lehrerfeminar, 
daß das alte Teftament zu den älteften Religionbüchern diefer Erde gehört; man 
verſchwieg ung die Wahrheit, daß von allen Religionen, die vor unferer $eit- 
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rechnung entftanden und deren Glaubensgehalt in Büchern niedergelegt ift, die 
jüdische Religion im alten Teftament bei weiten die allerjüngfte Niederſchrift befigt. 

Die theologifchen Gelehrten von großem Wiffen fchweigen fi) über die Tat- 
fahen aus. Das Bud) eines großen Kriftlihen Gelehrten, der fid) aber vom 
Chriſtentum abwandte, Stewart Roß, dag die Entftehungzeit und Entftehungart 
des alten und neuen Teftamentegs vor dem Weltfriege in England und anderen 
Ländern einer breiten Öffentlichkeit befannt gab, wurde nad) beften Kräften tot- 
geſchwiegen, da es nicht widerlegt werden fonnte. Die Exemplare feines Buches 
(„God and his book” oder „Jehova's gefammelte Werke”) wurden mit viel Eifer 
wieder aufgelauft und find faum noch auffindbar, 

Er ftarb völlig verarmt in London im Jahre 1906. Wenn Erben leben, fo müffen 
die wenigen erhaltenen Exemplare in den verſchiedenen Ländern alfo noch eine 
längere geif überdauern, bis Tatfachen über die Entftehung der Bibel und anderes 
wieder den Völkern durd) fein Bud) befannt gegeben werden können. Da nad) 
den bisherigen reichsgerichtlichen Entfcheidungen zur Stunde tatſächliche Felt- 
ftellungen über die Grundlage der Lehre der Ehriften, fo aud) Über die Bibel, 
nicht mit Gefängnis bedroht find, die zweite Lefung des 8 166 aber nad) den 
amtlichen Erläuterungen auch die Lehre einbeziehen foll, fo geben wir einige 
wichtige Tatſachen über die Entftehungart und Entftehungzeit der Bibel heute 
unter Heranziehung des genannten Buches, aber auch wichtiger theologifcher 
Merke, bekannt, und zwar betradhte ich in diefen Zeilen dag alte Teftament. Ich 
laffe zunächſt die Bibel unferen Zehrmeifter fein. 

Um 5. Moſ. 31, 26 wurde den Juden über die Aufbewahrung der 5 Bücher 
Mofe folgendes Gebot gegeben: 


„Nehmet das Buch diefes Sefeges und leget es an die, Seite der Lade des Bundes des Herrn 
Eures Gottes, daß es daſelbſt ein Zeuge fei wider Dich.” 


Bis zur Stunde diefes Gebotes hatten in der Bundeglade nur die zwei Ötein- 
tafeln mit den zehn Geboten gelegen, die auf dem Sinai von Moſes in Steine 
gerigt waren. Das alte Teftament meldet ung das ftrenge Verbot, je in diefe Lade 
hineinzufehen; eg meldet ung, daß mehr als 50.000 Juden getötet wurden, weil 
einige diefeg Gebot übertreten hatten. Go wurde - nach) der Bibel - Jahrhunderte 
hindurch von niemand dag Bud) angefehen. Der Hohepriefter ſprach ftatt deffen 
mit Jahweh feldft, wenn diefer fi) von Zeit zu Zeit auf der Bundeslade auf den 
‚Flügeln der bodsbeinigen Eherubim im dunklen Allerheiligften des Tempels 
niederließ. Erjt unter dem König Salomo wurde die Bundeslade geöffnet, und 
fiehe da, die einzige unmittelbare Sottoffenbarung auf diefer Erde in jener Zeit, 
der „Pentateuch“, die „Thora”, die fünf Bücher Mofe mit der Schöpfunggefchichte, 
der Gefhichte der Juden big zu Mofes Tod, mit den Gefegen Mofes einfchließlich 
aller im Lande Moab gegebenen, waren überhaupt nicht mehr darin. Das Bud) 
der Bücher war auf irgendeine Weife verloren gegangen! 1. Könige 8: 


„6: Alfo brachten die Priefter die Lade des Bundes — an ihren Ort, in den Chor des 
Haufes, in das Allerheiligfte unter die Flügel der Eherubim.. 

„9: Und war nichts in der Lade denn nur die zwo fteinernen Tafeln des Moſes, die er hinein- 
gelegt hatte am Horeb, da der Herr mit den Kindern Üfrael einen Bund machte, da fie aus 
Agyptenland gezogen waren.”!) 


1) Die Rade felbft mit diefem Inhalt verſchwand fpäter völlig. Veremiag dat fie in einer un- 
befannten Höhle verftect und den Eingang verfiegelti 


Nicht „böswillige” Nichtchriften, nein, die Bibel felbft teilt alfo mit: die fünf 
Bücher des Moſes, dag „Wort Gottes”, die „unmittelbare Offenbarung” war 
verloren gegangen oder geftohlen worden! Eine Abſchrift war aud) nicht vor- 
handen. Mithin ift, nad) der Ausfage des alten Teftamentes felber, der einzig 
erhaltene Teil der Bibel von Moſes Zeiten her der Defalog, die 10 Gebote, auf 
zwei Gteintafeln gerißt, diefe aber find an unbefanntem Ott in einer Höhle ver- 
ftedt. Fragen wir nun: wie alt ift das alte Teftament abzüglich der zwei Gtein- 
tafeln, auf denen die 10 Gebote ftehen - fo meldet ung die Bibel fehr erftaunliche 
weitere Schidfale, die man ung, wie das eben Benannte, im Religionunterrict 
vorenthalten hat. Stewart Noß erzählt: 

„Während 350 gottverlaffener Jahre mußte die Menſchheit zufehen, wie fie ohne die Werke 
Mofe fertig wurde und niemand konnte fi) ausdenfen, wag Gott wohl mit feinem Werfe getan 
babe. ...350 Jahre nad) jenem Tage, da man zu Galomos Zeiten die Lade öffnete und ‚tein 
Bud) des Geſetzes darin fand, fprad) der Hohepriefter Hilfia zu dem Schreiber Gaphan: 

‚sh habe das Geſetzbuch gefunden im Haufe des Herrn‘.” „Und Hilfia gab das Bud 
Saphan, daß er es läfe.” (2. Kön. 22, 8.) 

Das Wort Gottes wird alfo mit einem Male gefunden. Wer hatte es 350 Tahre 
im Tempel überfehen fönnen? Wie und wo hatte Hilfia eg denn gefunden? Gelt- 
fam, er fagt es weder dem Schreiber Saphan noch dem König Yofia, dem er es 
dann bringt. Und noch feltfamer: der König, auf den dag Buch einen fo großen 
Eindrud machte, daß er ganz verzweifelt feine Kleider zerriß, fragt ihn aud) gar 
nicht, wo und wann er es fand. Joſia beſteht auch nicht darauf, daß es den Schrift- 
gelehrten zur Begutachtung vorgelegt wird. Ach nein, wir lefen und ftaunen: 

„Da gingen Hilkia, der Priefter, Ahitam, Achbor, Saphan und Afaja zu der Brophetin Hulda, 
dem Weide Gallums, des Sohnes Thikwas, des Gohnes Harhag, des Hüters der Kleider, und 
fie wohnte zu Jeruſalem im anderen Teil und fie redeten mit ihr.” (2. Kön. 22, 14.) 

Der Eindrud auf die Weisfagerin ift erfhütternd. Gie lobt nicht Hilfia und 
das Volk, nein, fie fludht dem Fundort und dem Volke einschließlich dem Finder, 
weisfagt dann dem König eine andere Todesart als das nächſte Kapitel meldet 
und gilt dennoch) als triftiger Zeuge dafür, daß Hilkias Buch wirklich das „Wort 
Gottes" war! Nun, wenn es dies gewefen ift, fo follte doch jeder erwarten, daß 
die Juden, durch das Schickſal des erlebten Verluftes belehrt, die Offenbarungen 
Gottes, die unerfeglihhen, nun etwas beffer aufbewahren würden. Nein, das 
„Buch der Bücher” geht wieder zu Stunde, ift wieder nicht mehr da, und dag 
„Wort Gottes” muß 150 Yahre fpäter - um das Jahr 450 vor Beginn unferer 
Zeitrechnung - ganz neu gefhaffen werden! Stewart Noß berichtet: 

„Hillia fand das Buch im Tempel, aber Efra foheint es in feinem eigenen Kopf aufgeftöbert 
zu haben. Nach der Nüdtehr von der 7Ojährigen Verbannung an den Waffern Babels, ſah Efra 
die Notwendigkeit ein...” 

„Dein Gefeg ift verbrannt, deshalb weiß fein Menſch die Dinge, die Du getan...” 

Dann verpflichtet er ſich: 


„les zu fchreiben, was in der Welt gefchehen ift von Anfang an, alle Dinge, die in Deinem 
Gefege gefchrieben wurden, damit die Menfhen Deinen Weg finden.” 


Alfo wir ftehen hier dor der ung fehr Üüberrafchenden Tatſache, daß das alte 
Teftament in feiner älteften Quellenfrift, der von Efra, 1000 Jahre jünger ift 
als Moſes und andere Religionbücher der großen vorchriſtlichen Neligionen unferes 
Gternes! Auch der Bibellefer fann diefe Tatfache keineswegs der Bibel ent- 
nehmen, Gie ift darin forglich verſchwiegen. Un den Büchern der Fachleute, fo bei 
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Kautzſch,) erfahren wir, daß die Pentateuchkritik erft im Jahre 1753 endgültig 
feftgeftellt hat, daß die 5 Bücher Mofe, die wir im alten Teftament Tefen, nicht 
bon Moſes, nein, erft im 5. Jahrhundert vor Ehriftus niedergefhrieben wurden. 
Aber immerhin, wir lebten doch im 19, und 20, Jahrhundert, eg hätte ung ſchon 
mitgeteilt werden müffen! Im Bud) Efra verſchweigt Efra feine gewaltige Leiftung 
felbft. Aber die Forſcher melden ung, daß die übliche Überfegung in Eſra 7 Berg 12 
falfeh fei. Es heißt nit „Efta, dem Priefter und Gchriftgelehrten”, fondern 
„Eſra dem Priefter und Schreiber”. Nun, auch das ift eine recht ſchamhafte An— 
deutung der Wahrheit. Aber weit wefentlicher ift, daß die Kirchenväter der frühe- 
ften Jahrhunderte ganz befonders ftolz auf diefe Bibelentftehung find und be- 
richten, daß Efra das „Wort Gottes” ganz neu und aus dem Kopfe niederfchrieb. 
Stewart Roß führt Hierfür die Worte des Clemens von Alexandria an: 

„on der Sefangenfhaft Nebufadnezars waren die Schriften zerftört worden und zu Zeiten 


des Artaxzerzeg, Königs von Perfien, propbezeite Efra, der Levite, welcher infpiriert toorden 
war, die Herftellung aller alten Schriften.” 


Er meldet, daß Tertullian ſchreibt: 


„Nachdem Terufalem durch) die babyloniſche Belagerung zerftört worden war, fheint ſedwede 
Urkunde jüdifcher Literaten von Efra mwiederhergeftellt worden zu fein.” 


Ahnliche Veteuerungen berihten Irenäus, Hieronymus, Bafilius, Chryſoſto— 
mus, Athanafius, Leo Bycantinus und andere Kirchenväter. Dan fieht, in jener 
geit, in der der heilige Tertullian noch fagte: „Ic glaube, daß Gottes Sohn zur 
Erde fam, weil eg finnlos ift” — und: „ich glaube, daß Gottes Gohn von den 
Toten auferftanden ift, weil es unmöglid) ift”, — da war man nod) ftolz auf das 
„WBunder”, daß Efra das alte Teftament mit fünf Schreibern in 40 Tagen aus 
dem Kopfe fehrieb! Erſt fpäter verfhwieg man das lieber vollends und lehrte 
ung, daß die 5 Bücher Moſes des alten Teftamentes das „ehrwürdige Alter von 
2300 jahren haben” und von Mofes, abzüglich der Beſchreibung feines Todes, 
felbft gefchrieben feien! 

Aber nicht nur jene Heiligen, nein, aud) Theologen aug junger und jüngfter Seit 
beteuern ung, daß feine Beweiſe dafür vorhanden find, daß die ältefte Bibel von 

Eſra nihtnuraus mündlichen Überlieferungen niedergefohriebenift. So fagt Kautzſch: 


„Es iſt insbefondere nicht nadjzuweifen, ob unferer älteften Quellenfchrift nur mündliche 
Überlieferung zur Verfügung ftand oder ſchon Aufzeichnungen.” 

Stewart Roß führt ung die fehr kennzeichnenden Worte des Theologen Rev. 
Dr. Irons, Domherrn der Gt. Pauls-Kathedrale in London an: 

„So müffen wir doch zugeben..., daß wir ung in Wirklichkeit auf nichts anderes ftügen, als 
auf die ungeheure Begabung und Fingebung der Gchreiber in Eſras Tagen - Talente und 
Inſpirationen, welche big jegt nur eine Hypotheſe find, von der ung der eigene Befiger” (Efra 
im Bude Efra) „nicht ein einziges Wort erzählt! So räumen wir unfehlbar ein, daß die 
Kiteraturgefhichte des Alten Teſtamentes vor Eſra verloren ift.” 


So ſprechen die gelehrten Theologen unter fi). Auf der Kanzel der St. Bauls- 
Kathedrale wird Dr. Itons wohl den Schäflein von dem „unantaftbaren Gottes— 
wort“ gepredigt haben, dag von Moſe 1450 vor Ehriftug niedergefchrieben, treulich 


2) „Die heilige Schrift des Alten Teftamentes in Verbindung mit Profeffor Budde in Mar- 
burg, Profeffor Suthe in Leipzig, PBrofeffor Hölfeher in Marburg, Prälat Holzinger in Ludwigs- 
burg, Profeffor Kamphaufen in Bonn, Profeffor Kittel in Leipzig, Nrofeffor Löhr in Königsberg, 
Profeſſor Martin in Bern, Profeffor Rothftein in Münfter und Profeffor Gteuernagel in Breslau, 
überfegt von E. Kautzſch In Verbindung mit früheren Mitarbeitern und Profeffor Eißfeldt in 
Berlin, herausgegeben von A. Bertholet, Profeffor in Göttingen, Band 1 und 2. Tübingen, 
Derlag 3. €. B. Mohr, 4. Auflage 1923.” 


bewahrt worden und bis auf den Tag erhalten fei. Stewart Noß erinnert ung mit 
Recht an das Wort: „Ich habe Dir die große Täufchung gegeben, auf daß Du 
der Lüge glaubteft.” | 

Noch Üüberrafchender für den Lefer wird aber die Tatfache fein, daß diefe ver- 
hältnigmäßig fo junge Quelle, in der alfo ein jüdifcher Schriftgelehrter Ereigniffe 
berichtet, die viele taufend Jahre vor feiner Geburt gefhahen, und als jüngfte Er- 
eigniffe diejenigen niederfchrieb, die mehr als taufend Jahre vor ihm, zu Mofes 
Seit, fid) zugetragen haben follen, noch nicht einmal die 5 Bücher Mofes umfaßt! 
Die ſchriftliche Aufzeichnung der Pfalmen, Propheten und anderer Bücher des 
alten Teftamentes, ja aud) wichtige Teile des Pentateuchs felbft find alfo noch 
jünger als Efra! Wir lefen bei Kautzſch: 

„Das Geſetzbuch Eſras war nicht der heutige Pentateuch. Denn es wäre ganz widerfinnig, 
ja undenkbar gewefen, dag priefterliche Gefeß, auf dag doc) Efra alles ankam, mit einer Fülle 
andersartiger Gefege und Berichte zu verſchweißen.“ 


Meit erftaunlicher noch als diefe Tatſachen ift die Befchaffenheit diefer älteften 
Quelle eines Teiles der 5 Bücher Mofes. Obwohl wir in Nehemia Kapitel 8—10 
hören, daß Eſra auf der „breiten Straße” dem Volk tagelang aus dem Buch Gottes 
borlieft, und ausdrüdlich gefagt wird, daß das Volk „alles verftand”, obwohl es 
ferner Tatfache ift, daß die Juden zur Zeit Efras die hebräifhe Sprache über- 
haupt nicht mehr kannten, fie weder gefprodhen haben noch lefen fonnten, ift es 
weiter Tatfache, daß das Buch Gottes, das Efra aus dem Kopf niederfchrieb und 
vorlag, in althebräiſchen Buchftaben gefchrieben ift! 

Sch muß den Lefer allmählicd) an die ungeheuerlichen Tatſachen gewöhnen, und 
fo foll er denn jet erft erfahren, daß diefe ältefte Bibel eine ganz erftaunliche Be- 
ſchaffenheit hat. Sie ift nicht in Kapitel und Verſe eingeteilt. Diefe Einteilung 
wurde erft im Mittelalter gemacht. Aber fie iſt auch nicht in Sätze abgeteilt, ja 
noch nicht einmal in Worte! Gie enthält auch gar feine Vokale (Geldftlaute) oder 
Andeutungen, wo ein Vokal und welder Vokal Hinzuzulefen ift. Stein, diefe Efra- 
bibel war eine Aneinanderreihung von Zeichen für Konfonanten ohne jede Wort- 
oder Gatabteilung, ohne jede Andeutung einzufügender Vokale! Ich halte zunächit 
noch eine weitere Ungeheuerlichkeit zurüd und gebe das Fakſimile aus 5. Mof. 6, 
das Stewart Noß borführt, um ung ein Mares Bild von diefer Quelle zu geben. 
Er befchönigt infofern noch, als er beffere Schriftzeichen aus fehr altem Hebräifch 
für die Konfonanten (nämlich) aus dem Malabarifhen Manuffript) wählte, als 
fie zu Eſras Zeit gefhrieben wurden: 


— 
—I anna —— 
OR AN SR pn pu aha Spt 
—E———— 
al HD yhND! DanK mr TOR 


Damit nun der Refer ſich vorftellen kann, in welcher Klarheit und Eindeutig- 
feit diefe ältefte Bibel von Efra, das Wort Gottes, die unerfeglidye unmittelbare 
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Dffenbarung, gefchrieben war, fo wähle ich eine Stelle aus 5. Mof. 6 und ſetze 
alle Konfonanten des Deutfchen Textes, ohne einen Unterfchied zZwifchen großen 
und kleinen Konfonanten zu machen, ohne Gaß- oder Wortabteilung und ohne 
die dazugehörigen Vokale anzudeuten, vor die Augen des Lefers Hin und wähle 
dabei die Lutherüberfegung: 
dßddnhrendnungttfrchtſtundhltſtliſnechtndgbtoͤchdegbtond 
dntndrnddntndstndrlirlbtgfdßhringlbt 

So alfo fieht die Quelle des Wortes Gottes aus, an dem, wie im neuen Tefta- 
mente fteht, nah Jeſu Willen „fein Buchſtabe noch Tüttelchen“ fallen darf, „fo- 
lange die Erde fteht, big daß alles erfüllet ift”. Sch bitte den Lefer einmal den 
Verſuch zu maden, ein dides Heft allein mit allen verfchiedenen Lesarten zu 
füllen, denen er diefen einen Bibelvers zugrunde legt. Da er ja die Buchftaben 
ganz nach feinem Belieben in Wortgruppen trennen fann und ihnen ganz nad) 
feinem Belieben alle möglihen Vokale vor- oder nachſetzen darf, fo verfügt er 
über allerhand völlig voneinander abweichende Texte! 

Dabei habe ich zunädjft hier noch Schönfärberei getrieben, denn Stewart Noß 
teilt ung mit, daß diefe alten Schriftzeichen zur Eſrazeit feineswegs fo Mar un- 
terfheidbar find wie die Konfonanten unferes Alphabetes, im Gegenteil: 

„biele hebräifhe Buchſtaben find einander fo ähnlich, daß man fie in der Schrift faum 
unterfcheiden tann; fo z. B. g und n b und c; v/r und 3 h und ch; ufw. Alfo waren e8 zu— 


nächſt die 3weifelhaften Bucftaben, über welche die ‚Herren der Maffora‘ zu entſcheiden hatten; 
danad) würde zu beftimmen fein, wie viele Buchſtaben zu einem Wort gruppiert werden mußten.” 


Das Nätfelraten bei der Deutung diefer für dag Heil der Menſchen unerfeß- 
lien, unmittelbaren Sottoffenbarung zeigt, wie die Theologen felbft zugeben, 
eine ungeheure Breite allein für die Konfonanten; allein für fie gibt e8 800 000 
Lesarten! Go fagt der berühmte Apologet Profeffor Moſes Stuart: 

„on den hebräifhen Manuſkripten, welhe unterfudht wurden, fommen in Bezug auf die 


bebräifhen SKonfonanten tatſächlich 800 000 verſchiedene Lesarten vor; wieviele betreffs der 
Vokalpunkte und Alzente, das weiß niemand.” 


Mas diefe Vokalpunkte find, dag werde ich erft fpäter mitteilen, wenn id) zeige, 
auf welche Weife die Juden, ftatt des vielmillionenfacdhe Deutung zulaffenden 
Textes der Bibel, im Laufe der Jahrhunderte big ins 11. Jahrhundert des Mittel- 
alters hinein eine hebräiſche Schrift, die nicht milfionenerlei Bedeutung hatte, 
ſchufen. Zunächſt fehen wir das Wort Gottes in einer Art und Weife durch Efra 
diefem Sterne übermittelt, die e8 eigentlich genau fo verhüllt, wie wenn es gar nicht 
niedergefchrieben wäre! Angefihts folder Tatfachen begreift der Lefer allmäh- 
lih das eiferne Schweigen über Alter, Entjtehungart und Befchaffenheit des 
älteften Manuffriptes des alten Teftamentes. Er versteht aber aud), daß die 
Ehriften der erften Jahrhunderte fich die Entftehung eineg erften eindeutigen grie- 
hifchen Textes des alten Teftamentes nur dur) ein Wunder Gottes erflären 
konnten. Diefer ältefte Text, der dag gefamte alte Teftament, nicht nur einen Teil 
des Ventateuchg, umfaßt, ift, wie die Theologen ung melden, im vierten Jahrhundert 
nad) Jeſus in letzter Überarbeitung durch) den Märtyrer Lucian, der 311 ftarb, 
den Märtyrer Hefychus und durch Origenes in feiner „Hexapla” vollendet worden. 

Alfo wir haben Pfalmen und Bropheten und die übrigen Bücher des alten Tefta- 
mentes außer dem Pentateuch erft 300 Jahre nad) Jeſus von Nazareth [hriftlich 
fertig vor ung, diesmal zum Glück aber nicht mehr mit vielmillionenfacher unter- 
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ſchiedlicher Wortmöglichkeit! Wie waren fie zuftande gefommen? Die erften Ehri- 
ften erzählen fich hierüber ein Wunder, das, wie ich mich überzeugen konnte, die 
kritiſche Theologie unferer Seit nicht mehr aufrecht zu erhalten wagt! Aber die nidyt- 
fritifche Theologie, d. h. das große Heer der Kanzeltedner, erfährt im Seminar nod) 
dag früher geglaubte ſchöne Wunder. Man weift auf einen fogenannten Ariſteas- 
brief hin; in ihm wird gemeldet, daß unter König Ptolomäug II. Philadelphus 
(285—247 v. Ehr.) 72 jüdiſche Dolmetſcher auf der einfamen Unfel Pharus bei 
Alexandria vom König zufammenberufen wurden; die hätten dann dort dies Bü— 
cher Moſe, den Pentateuch, überfegt. So lieft man es auch heute noch in den 
Lexika über die Entftehjung der Geptuaginta! Unter dem Wort „Arifteag” Tieft man 
aber, daß diefer ein heidnifcher Hofbeamter zu Ptolomäus Zeiten war, daß aber der 
Ariftens-Brief Jahrhunderte nad) feinem Tode gefchrieben, mit anderen Worten 
nichts anderes als eine plumpe Fälſchung ift. Immerhin ftimmen der gefälfchte 
Arifteas-Brief und die theologifchen Forfcher darüber überein, daß zunächſt (nad) 
dem Xrifteas-Brief unter Ptolomäus) nur am Pentateud) „Überfegt” worden fei. 
Alle übrigen Bücher fallen in weit jüngere Zeit und wurden, wie gefagt, erft 300 
Jahre nad) Jeſus von Nazareth fertig. Die hriftliche Kirche beruft fich bei diefem 
Septuagintawunder in den früheren Jahrhunderten des Chriſtentums nicht gern auf 
den Arifteas-Brief, gerade weil es ihr lieber ift, daß man allen Büchern des alten 
Zeftamentes und nicht nur dem Pentateud) eine vordhriftliche Entftehungzeit zu- 
traut. Drei, fid) an Wunderfucht Übertreffende Heilige, find daher erwünfchtere 
geugen. Unter ihnen ragt Juſtinus Martyr hervor. Stewart Noß erzählt ung: 


„Juſtinus Martyr ... ift eine große Autorität in Bezug auf die en die dreihundert 
und einige Jahre vor Teiner Geburt herausgegeben wurde. ... Die Schaffung der Geptuaginta- 
berfion ift gar noch wunderbarer als 150 Jahre früher die Keiftung Eſras und feiner fünf 
Schreiber. Wie Martyr erzählt, Tieß König Ptolomäus von Ägypten fiebzig Männer in fiebzig 
einzelnen Zellen einfließen und befahl ihnen die Bibel zu überfegen, ohne fich untereinander 
zu berftändigen. Als die fiebzig Aberſetzungen fertig waren, wurden fie genau miteinander ver- 
glihen und eg ftellte fih heraus, daß fie verbatim et litteratim übereinftimmten. Alle 
Mörter und alle Buchſtaben waren in jeder Überfegung diefelben.” 

Und wie beweift ung Juſtinus Martyr feine Behauptung? 


„Juſtinus Martyr ftügt die göttliche Mahrheit durch die Verfiherung, daß er mit eigenen 
Augen die fiebzig Kammern fah, in weldyen die fiebzig Schreiber ... drauflos Frigelten. Neben- 
her teilt er ung nod) mit, daß es Herodes, König der a war, welcher diefe fiebzig heiligen 
Schreiber zum Ptolomäus fandte Nun ftarb aber Ptolomäus dreihundert 
DVahre bevor Herodegs geboren wurde.” 

Jetzt gibt es allerdings für ung keine Zweifel mehr: wenn ein Menſch, der mehr 
als 300 Jahre nad) dem gemeldeten Ereignis lebte, die 70 Zellen fah, wie follten 
diefe Zellen nicht beweifen, wag Wunderbares darin gefchehen ift?? Aber wir be- 
greifen die Ehrfurdhtlofigkeit der Juden und Chriſten nicht, die doch felbft im 
„Worte Gottes” immer wieder den Glauben an die Göttlichkeit einer Erfcheinung 
durch die Wunder, die von ihr ausgehen und mit ihr zufammenhängen, erwiefen 
befommen, daß fie den trivialen, gänzlich untichtigen Ausdrud „Überſetzen“ für 
das Entftehen der Geptuaginta anwenden! Aus den Neihen von ununterbrochen 
gefchriebenen hebräifchen Konfonanten, die einen vielmillionenfadhen Sinn haben 
fonnten, wird da ein wörtlich und buchftäblich übereinftimmender Text von 70 
bzw. 72 in Einzelhaft gefegten Juden niedergefchrieben, und für diefes unerhörte 
Wunder wählen die Jahwehgläubigen das Wort „Überfegung”? Gie müßten allen 


Chriſten auch) die Namen diefer 70 oder 72 Juden, die einen fo ungeheuren Be- 
weis ftarfer göttliher Erleuhtung gegeben haben, mitteilen! Aber nit wahr, 
wer das Wort „Überfegen” lieſt, der denkt an das Überfegen eines griechiſchen 
oder lateiniſchen Satzes in eine andere Sprache und glaubt — ——— daß ein 
eindeutiger hebräiſcher Text überhaupt ſchon vorlag! 

Das allerwichtigſte Ergebnis des gemeldeten Ariſteas-Briefes und F von der 
Forſchung erkannten Tatſächlichkeit ift aber, daß Eſra nur den Pentateuch unvoll- 
ftändig fchrieb, die Dolmetfcher unter Ptolomäus alfo auch nur diefen „über- 
festen”, daß die übrigen Gchriften der Geptuaginta aber allmählich in jüngeren 
Seiten niedergefchrieben wurden, bis hin zum Ende des 3. Jahrh. n. Ehriftus. 

Stehen wir alfo zunädjft vor der erfchütternden Einfiht, daß die Prophezeiun- 
gen des alten Teftamentes auf Jeſum, die „wichtigften Stützen des Glaubens”, 
nad) dem (angeblichen) Leben, Leiden und Gterben des Jeſus von Nazareth ent- 
ftanden fein könnten, fo beweift die Forſchung über den Ariſteas-Brief und die 
Entftehungzeit der Geptuaginta ung dies fogar als Tatfahe! Der Profeffor der 
Rechtswiſſenſchaft in Tübingen, Friedrih Thudichum, weift im 2. Bande feines 
in Leipzig bei Max Gängewald 1906 erfchienenen Werkes „Kirchliche Fälſchun— 
gen” nad), daß die Behauptung, es hätte fehon vor Jeſus griechiſche Überfegun- 
gen des alten Teftamentes gegeben, nicht haltbar ift, und fagt Geite 40: 


„. . . an folhe und andre Strohhalme klammert fi das Beftreben, die vorchriſtliche Ent- 
ftehung der” (griehifhen) „Überfegung glaubhaft zu machen.” 

Meit erfchütternder noch ift aber feine Feftftellung der Entftehungzeit der Sep- 
tuaginta und des gefälſchten Arifteas-Briefes. Er führt den Nachweis, daß anfangs 
dag Ehriftentum ſich feineswegs auf jüdifhe Schriften beziehen wollte, und daß 
erft die hriftlichen Priefter des 2. Jahrhunderts nad) Ehriftug auf den Gedanken 
famen, Chriſtus als den in den jüdifchen Schriften geweisfagten Meſſias auszu- 
geben. Unter Anführung der Forfhungergebniffe anderer Forſcher weift er. ferner 
nad), daß erft im zweiten Jahrhundert und bis ing vierte Jahrhundert hinein die 
Prophetien des alten Teftamentes auf den jüdifhen Meffiag in der griehifchen 
Nberfegung der Septuaginta abgeändert find, fo daß fie auf Jeſus von Nazareth 
paffen konnten, und fagt auf Geite 224/25 des 2. Bandes feines Werkes: 

„Um dag glaubhaft zu maden, wurden unzählige Schriftſtücke und Bücher gefälfht und ver— 
fälſcht. Vor allen Dingen verfälfhte man in der Griechiſchen Überfegung des Alten Teftamentg 
verfhiedene Gtellen in den prophetifhen Büchern, namentlid im Jeſaia, machte dag Bud) 
Daniel um 500 jahre älter, und erfand eine Neihe angeblicher göttliher Weisfagungen aus der 


graueften Vorzeit, um der Gtelle im Bud) Daniel Kap. 7, 13 eine andere Deutung zu geben 
und dag Meltgericht auf's Genauefte augzumalen.” 


Thudichum beweift ung, daß gleichzeitig mit diefen Fälſchungen des alten Tefta- 
menteg aus obengenannten Gründen im 2. Jahrhundert in die fogenannten Evan- 
gelien, d. h. in die vielerlei Erzählungen Unbekannter über Geburt, Leben, Lei- 
den, Tod und Auferftehung des Jeſus von Nazareth, entfprechende Hinweife auf 
Prophetien des alten Teftamentes eingefügt wurden! Auf diefe Weife klappte 
natürlich Prophetie und Erfüllung auf das Herrlichfte. Damit aber jeder Ver— 
dacht auf eine derartige Entftehung durch grauenvolle Fälſchung verwiſcht wer- 
den konnte, wurde dann ein Brief mit denkbar unwahrfcheinlihem Inhalt verfaßt 
und zu einem Ariſteas-Brief umgefälfcht, der die Entftehung der Geptuaginta 
um die Kleinigkeit von 300 FJährchen vorberlegte! Als Ergebnis der Forſchung 
ftellt alfo Thudichum auf Geite 40/41, 2. Band, feft: 
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„1. Die Septuaginta enthält abfihtlihe Veränderungen des hebrälfchen Textes, um daraus 
leiter angeblihe Weisfagungen auf Jeſus Ehriftus herleiten zu können.. 
2. Hieraus folgt Abfaffung der Aberfegung wie auch des Ariſteasbriefs zu einer Zeit, in 
weldher die neuen Priefter-Lehren über Jeſus in Umlauf geſetzt worden jind, früheftens nad) 
dem Jahr 150 nad) Ehriftus.” 


Alſo Früheftens 150 Jahre nach Jeſu Geburt macht man den Text zu den Pro- 
phezeiungen auf ihn für dag neue und für das alte Teftament etwa gleichzeitig! 
Das ift alfo das gleiche, wie wenn in 120 Tjahren jemand Prophezeiungen über 
den Ausbruch, den Verlauf und den Ausgung des Weltkrieges 1914—1918 ver- 
faßt und fie in ein Buch einträgt, das er dann für ein Buch aus dem Jahre 900 
nad) Ehriftus ausgibt! 

Erft im 2. und 3, Jahrhundert nah Chriſtus entftanden alfo die griechiſchen 
Überfegungen der jüdifhen Neligionfchriften des alten Teftamentes.?) Die Sep- 
tuaginta ift aber nur eine von ihnen. Eine zweite wurde unter Hadrian (117 big 
138 n. Chr.) von Aguila, eine dritte von Symmachus, eine vierte von Theo— 
dotiug, eine fünfte und fechfte von unbefannten Berfaffern gefhrieben. Sie wichen 
weit voneinander ab. Drigines hat das drei Jahrhunderte nach Ehriftus dadurch 
beranfhaulicht, daß er fie alle fechg in feiner „Hexapla” veröffentliht hat. Na- 
türlich ift diefes verräterifche Buch vernichtet. 

Die Feflelung der Ehriftusgläubigen an das Judentum hat alfo durch oben- 
genannte Fälſchungen erft im 2. Jahrhundert einen wichtigen Schritt vorwärts 
getan. Im 4. Jahrhundert wurden weitere Fälſchungen unternommen, um diefem 


ziel zu dienen, Thudihum berichtet Band 2, Seite 27: 

„Die um das Yahr 400 gefälſchten Canones Apostolorum ftellten e8 dann als einen Be- 
ſchluß aller 12 Apostel hin, daß die Jüdifchen Iteligionsfchriften „heilig“ und für die Chriften 
maßgebend feien und die römifchen Päpfte naljmen fie dann bald darauf als „Altes Teftament” 
neben dem „Neuen” in ihr kirchliches Gefesbud, ihren Kanon, auf. Das Konzil don Trient 
beftätigte dies und Papft Klemens VIIL verfündete im Jahre 1593 eine Lateiniſche Überlegung, 
welche künftig allein Gültigkeit haben follte.” 


Die Felfelung der Priefter an das Judentum, die im 2. Jahrhundert begann und 
im 4. gefteigert wurde, hat bei der wachfenden päpftlichen Prieftermacht den jüdi- 
[hen Nabbinern offenbar nicht voll genügt, auch waren fie wohl mit Necht der 
Überzeugung, daß fowohl die Juden wie die Ehriften noch weit gefügiger unter 
das Mort Gottes geftellt werden fonnten, wenn ein altes Teftament mit einem 
Pentateuch in hebräifeher Schrift entftand, dem man dann dag „ehrwürdige Alter 
von 1450 Jahren v. Ehr.” andichten fonnte. So machten fi denn die Rabbiner, 
die allein noch hebräifch Tefen fonnten, vom 3. Jahrhundert n. Ehr. ab daran, eine 
hebräifhe Schrift zu fchaffen, die nicht wie die Efrafonfonanten eine vielmillionen- 
fahe Bedeutung haben fonnte. Zu der Abfaffung diefer Schrift ftanden ihnen 
feineswegs die Eſrarollen zur Verfügung. Gie waren bei der Zerftörung Jerufa- 
lems und bei VBerfolgungen der Juden, die ſich daran anfchloffen, längſt vernichtet. 
Außer der mündlichen Überlieferung ftand ihnen hierzu nur der Geptuagintatext 
felbft, ferner die in weftaramäifcher Sprache fehr weitfchweifig abgefaßten Er- 

®) Yan fieht, mit welcher Dreiftigteit Theologen die Sffentlichleit täufchen, wenn fie be- 
haupten, id) hätte in meinem Bud „Erlöfung von Jeſu Ehrifto” Unmöglichkeiten feftgeftellt. 
Ebenfo wie Yacolliot und Gtewart Roß habe ich dort nachgewieſen, daß weite Teile der Bibel 
aus älteren indiſchen und perſiſchen Quellen entnommen ſind. Wir wiſſen, daß dieſe Mythen in 
griechiſcher Aberſetzung in der Bibliothek von Alexandria lagen und die Juden fie mit Leichtig- 


teit ebenfo für das alte wie für das neue Teftament, die beide um das 2. Jahrhundert nad) 
Chriſtus gefchrieben wurden, aufnehmen fonnten! 
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zählungen über den Pentateuh (Targum Onkelos) und die Bücher der Pro- 
pheten (Targum Jonathan)‘) zur Verfügung, die auch etwa gleichzeitig mit der 
griehifchen Überfegung entftanden waren. Die gelehrten Theologen kennen diefe 
Art der Entftehung des hebräifchen alten Teftamentes ganz genau. Nurdie Laien 
und die große Schar von Kanzelpredigern brauchen das nicht zu wiffen. Der 
englifhe Theologe Dr. jonas gibt, wie Stewart Noß mitteilt, in feinem Buche 
„The Bible and it's Interpreters” auf Geite 38/40 zu, daß wir nicht wiffen, ob 
die mündliche Überlieferung der Juden, befte Teile der Mifchna und Targumim 
bis auf die Quelle Efra zurüdreihen, daß wir gar nicht wiffen fönnen, ob die 
beften jüdifhen Manuffripte in Bagdad die damalige mündliche Überlieferung 
wirklich wiedergeben; erft recht wiſſen wir aber nicht, ob die mittelalterlichen 
Rabbinerſchulen in Toledo wirklich in ihren Quellen zurückreichen auf die beſten 
Manuffripte von Bagdad! 

Faſſen wir das erfchütternde 7 — kurz zuſammen, ſo iſt das alte Teſtament, 
das unantaſtbare Gotteswort der Chriſtenvölker, nichts anderes als mündliche 
Uberlieferung der Rabbiner, für welche die Eſrakonſonanten für die Zeit ihres 
Beftehens (von 450 vor Ehriftus bis in das 1. Jahrhundert nad) Ehriftus) dant 
ihrer vielmillionenfadhen Deutbarkeit faum je ein Gedächtnisanhalt fein konnten. 
Bei der Niederfchrift des griehifchen alten Teftamentes (außer Pentateud) eine 
Arbeit aus nachchriſtlicher Zeit), wanderten indifche, perfifche und andere Seiftes- 
güter aus griechiſchen Texten in Alexandria in ftarfer jüdifcher Verzerrung unter 
diefe jüdifche mündliche Überlieferung.’) Nach dem Jahre 150 nach Ehriftus wur- 
den die jüdiſchen Meffiasprophetien des alten Teftamentes fo gefälfcht, daß fie 
auf Jefus Gültigkeit Haben konnten, und dann dem damals erft aus mündlichen 
Überlieferungen entftandenen griedhifchen Texte beigegeben. 

Fürwahr, das alte Teftament iſt ein altehrwürdiges und zuverläffiges Sottes- 
wort. Wir begreifen das Schweigen vor den gläubigen Juden und erft recht vor 
den Ehriftenvölfern. Wir begreifen, daß ſolche Entftehung dadurch verſchleiert 
werden mußte, daß die Nabbiner nachträglich vom 3. Jahrhundert ab ein altes 
Zeftament in neuer hebräifcher Schrift abfaßten. 

800 Jahre haben die Rabbiner gebraucht, vom 3. big zum 11. Jahrhundert, 
alfo bis ing Mittelalter hinein, big fie endlich mit ihrer hebräifchen Bibel fertig 
waren. Gie hatten aus Syrien ftammende Buchſtaben für die Ronfonanten als 
Erfag für manche Eſraſchnörkel geholt und Sefege ausgedacht, um dur Punkte 
an den Konfonanten die Vokale anzudeuten, die dazu gehören; diefe Kunft wird 
„Mafora” genannt. Den Gläubigen wurde dann erzählt, diefe Kunft Habe Moſes 
ſchon angewandt, aber die Gelehrten vom Fach wiffen es anders. Die maßgebenden 
hebräifhen Srammatifer, fo 3. 3. Elias Levita, weifen beftimmt nad), daß diefe 
Anbringung der Vokalpunkte, die überhaupt erft den Worifinn feftzulegen ermög- 

2) 3m neuen Teftament iſt fehr oft nad) den Targumim zitiert. Es gibt noch Targumim von 
Either, Chronika und anderer Bücher des alten Teftaments. Die Targumim werden von Theo- 
logen und Philologen bei Textabweidhungen und unklaren Lesarten des im 11. Jahrh. n. Ehr. 
vollendeten hebräifchen Textes mit herangezogen. Die Angabe, daß Jahweh die TZargumim mit 


den 10 Geboten gegeben habe, iſt eine Priefterlegende, zur Stützung der Autorität diefer Über- 
fegungen. Gie find viel fpäter als der Efrapentateud) entftanden. 


5) Näheres in meinem Buche „Erlöfung von Yefu Ehrifto”, „Der Trug vom Ginai” von 
€. Schulz, fiehe Buchanzeige, „God's Book” von Stewart Noß und „Die Bibel” von Yacolliot. 
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it, zu Tiberius Zeit begann, erft 500 nad) Ehriftus weitergeführt und erft im 
Jahre 1040 vollendet wurdel Der hebräifche Text des alten Teftamentes konnte 
alfo erft im Mittelalter vollendet werden! Fürwahr, ein fehr altes Religionbudh! 
Hätten aber die Juden nicht die Geptuaginta außer ihren Targumin und endlich 
ihre mündliche Überlieferung gehabt, fo wäre alles ganz unmöglich gewefen, fo- 
gar die rätfelreihen Efrafonfonanten waren ja gar nicht mehr da! 

Im 11. Jahrhundert nad) Ehriftus war endlich die hebräiſche Bibel fertig, die 
nun in Worte abgeteilt, leferlihhe Konfonanten mit Vokalpunkten aufwies. Und im 
Jahre 1477, alfo etwa foviel Jahre nach Ehriftus, als Moſes, der angebliche 
Schreiber des Pentateuch, vor Ehriftus gelebt haben foll, wurde die erfte hebrä- 
iſche Bibel gedrudt! Als diefe Bibel, der erſte Abdrud des „altehrwürdigften” 
Religionbuches in die Hände Luthers fam, damit er fie mit Hilfe von Rabbinern 
und Br. Melanchthon überfegen folle, nahm diefer fie findhaft gläubig in die 
Hand, und mit jeder „Prophetie“ auf das Schidfal der Juden, die ſich unterdeffen 
erfüllt Hatte, und jeder „PBrophetie” auf Jefum und fein Leben, Leiden und Ster- 
ben wuchs in ihm fein andädjtiger Glaube, daß hier Jahweh, der Gott, der die 
Zukunft wiffe, fich unmittelbar offenbart Habe! Er ahnte nicht die Täuſchung! 

Mochte diefe hebräiſche Bibel nun auch von jener vielmillionenfad) deutbaren 
Eſrabibel noch fo fehr abftechen, fo hatte die hebräifche Sprache durd) ihre Wort- 
armut, aber aud durch ihre Wortbefchaffenheit, neue Vieldeutigkeit herauf- 
befehworen. Stewart Noß gibt ung ein Beifpiel der Überfegung eines Teiles 
eines Bibelverfes 1. Moſ. 4, 23, 24: 

Der Theologe Dr. 6, Clarke fagt, Gott meint: 

„Und Lamech fprad) zu feinen Weibern Ada und $ille, 
Höret meine Nede und merket, mas ich fage, 


Habe ich einen Mann erfchlagen, daß ich verivundet werden follte 
Dder einen Füngling, daß mir Beulen gefhlagen werden.” 


Ein zweiter Theologe überfeßt: 
„Denn ich erſchlug einen Dann, weil er mid) vertwundete 
und einen Jüngling, weil er mir Beulen flug.” 
De Wette glaubt, daß Gott fagen wollte: 
„Wenn idy einen Mann verwundete 
und einen Yüngling flug.” 
Michaelis und Luther fagen: 
„Sch habe einen Mann erſchlagen mir zur Munde 
und einen Jüngling mir zur Beule.” 
Voltaire deutet ung Gottes Wort fo: 
„Durch meine Wunden fchlug ich einen Mann, 
durch meine Beulen einen Füngling.“ 
Geddes: 
„Einen Dann erfchlug ich, aber zu meiner eigenen Verwundung 
und einen Jüngling mir zur Beule.” 


Mir fehen, was nun troß neuer Konfonanten, troß Mafora, troß Serteilen in 
Morte und Gäße in diefem jungen „alten Teftament” erft wieder für eine Un- 
klarheit über die Gottoffenbarung geſchaffen war, da man ftatt der griechifchen 
die hebräifche Sprache wieder gewählt hatte! Aus diefen Überfegungen fann aud) 
der Nichtfenner der hebräifhen Sprache ganz klar entnehmen, daß fie weder 
Subjekt noch Objekt, noch aktive oder paffive Bedeutung des Zeitwortes ufw. er- 
fennen läßt. Nein, der Überfeger fann hier gar nicht mehr vorgefunden haben als: 
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„sc Dann Wunden YJüngling Beule”, fonft wären die Aberfegungen fahrläffige 
Fälſchungen. Da aber hier unmittelbare Sottoffenbarung, die zum ewigen Leben 
führt, vorliegen foll, ift diefe Unklarheit doch recht bedenklich! 

Mas wird nad) der Preisgabe der Wahrheit an das Volk nun gefchehen? Nun, 
wir haben Erfahrung genug, um zu wiffen, daß die Aufflärung des Volkes über 
Zatfadhen der Fachwiſſenſchaft dreifte Ableugnungen vor dem Volke auslöfen 
wird. Das Volk foll nad) dem Wunfche der Priefter von ihnen augfchließlich ge- 
lenft werden und darf daher nicht wiffen, wie ungeheuerlic) eg getäufcht wurde 
und wird, ihnen aber gilt der „Fromme Trug” als Tugend. Dem Deutfchen, der 
den gefamten Inhalt chriſtlicher Glaubenslehre aus innerfter Überzeugung voll 
und ganz ablehnt, könnte das einzelne diefer Entftehunggefhichte des alten 
Zeftamentes nicht fo wichtig erfcheinen, weil er nie einen tieferen Blick in die 
chriftliche Theologie getan hat, und es ihm deshalb gar nicht befannt ift, wie fehr, 
ja, faft ausſchließlich der chriſtliche Glaube von der Böttlichkeit der Worte der 
jüdifhen Propheten und der BSöttlichkeit des Jeſus von Nazareth eben auf den 
Prophetien über Jefus im alten Teftamente fußt. Hierfür gebe ich dem Leſer nur 
ein Beifpiel, das Stewart Roß ung wiedergibt. Hieraus mag der Leſer erfehen, 
daß das Vorhandenfein diefer Prophetien zum Beweis der Göttlichkeit der Bibel- 


orte erhoben wird. Der berühmte Theologe 6. Clarke fagt: 

„Daß die Pfalmen durd) den Geiſt Gottes eingegeben wurden, erhellt aus folgenden Gtel- 
len... Viele derfelben enthalten Prophezeiungen über Ehriftug, fein Neid), feine Leiden... 

Die Schriften der Propheten find gewiß von göttliher Eingebung. .. Jeſaias iſt nichts als 
‚ eine Sammlung feiner Prophezeiungen, alfo alles Gottes eigene Worte, mit nur einer Ötelle aus 
Hiskias Geſchichte (36, 39) ... Jeremias und Hefetiel find meift dasſelbe ... Daniel iſt zum 
größten Teile prophetifh und muß daher göttlichen Urfprungs fein. ... Hofea enthält nur die 
Morte Gottes ... Jdoel befteht nur aus dem Werke Gottes. ... Amos ebenfo ... Yona fft 
hiftorifdy, Micha, zumeift Gottes Wort. Nahum gleichfalls. Habakuk iſt eine Art Zwiegeſpräch 
ziwifchen Gott und dem Propheten ... Jephania ganz und gar nur Worte Gottes. Haggal, eben- 
falls. Sacharja, befteht meiftenteils aus Viſionen ... Maleadji, ganz Gottes Wort...” 


Mir fehen, während dag neue Teftament auf eine ganz wunderbare Weife auf 
einem Konzil von den „nicht göttlichen” Erzählungen befreit wurdeda), wird von den 
Theologen unter fi) der Pentateud), das jüdiſche Geſetzbuch, die 5 Bücher Mofe, 
an fich für „Sottes Wort” ohne Ausfchluß von Teilen gehalten; die Übrigen Bücher 
des alten Teftamentes aber find für die Theologen göttlichen Urſprungs, weil fie 
„erfüllte” Prophetien enthalten. Wenn nun unfere Enthüllung der Ergebniffe der 
Forſchung über die Entftehung des alten Teftamentes neben den anderen erfchüit- 
ternden Tatſachen nachweift, daß diefe Prophezeiungen 150 Jahre nad) Yefus ent- 
ftanden find, fo fällt fhon aus diefem Stunde der ganze Bau der Theo- 
logen vonder Böttlidhfeitdesalten Teftamenteszufammen! 

Die große Täuſchung ift enthüllt, wir übergeben fie dem 
Deutfhen Volke. Jeder, der die Aufflärung lieft und nidt 
alles tut, um fie im Volke zu verbreiten, ehe Priefter dur 
Gefegedie Künderder Wahrheit mit Sefängnig zubedrohen 
hoffen, lädt [hWwerfte Verantwortung auf feine Schultern. 
DieNahfahrenmwerdenunterJahmwehsgraufamen Befehlen 
zur „Ausrottung” aller Ungläubigen ſchmachten und bluten 
müffen, wennwirfäumigfind. 


5a) Giehe folgende Abhandlung. 
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Das ‚fabrizierte’ neue Teſtament 
Bon General ALudendorff 


Lie. theol. Dr. phil. Johannes Leipoldt hat recht, wenn er in feiner „Geſchichte 
des neuteftamentlihen Kanons“ (bon den Kirchen anerfannte Schriftenzuſam— 
menfaffung), Zeipzig 1907 im „Nüdblid” auf Seite 265 fchreibt: 

„Unfer neues Teftament ift dag Ergebnis einer fehr verwidelten Geſchichte.“ 

Es ift in der Tat das Ergebnis einer „verwidelten Geſchichte“, allerdings kann, 
um mit einem theologifhen Ausdrud zu fprechen, die „Lesart“ des Wortes „Ge- 
ſchichte“ eine recht verfchiedene fein. Sie ſchwankt zwiſchen gefhichtlicher Darftel- 
lung der Weltgefhichte, die allerdings faum vorkommt, und dem was mit den 
Morten: „dag ift eine merfwürdige oder fragwürdige Gefhichte” ausgedrüdt ift. 
Sch meine, Geſchichte wird allein dadurd) fehon zu einer recht fragwürdigen Ge- 
ſchichte, wenn fie recht viele Fälfchungen, „Auslegungen”, „Zesarten”, „Ver— 
fhlimmbefferungen” und fonftige recht eigenartige Handhabungen aufweift und 
vieles davon erft zugibt, wenn fie ſich ertappt fühlt, und dann noch mit Ausflüd- 
ten, die dag ganze .hohle Gebäude aufrechterhalten follen. Bände find über das 
Entftehen des neuen Teftamentes gefchrieben. Sie geben Wahrheiten zu, um da- 
für noch mehr zu verfchleiern, und fi noch ſchärfer auf den chriſtlichen Gtand- 
punft zu ftellen.‘) So fchreibt der Theologe Leipoldt auf Geite 170 des zweiten 
Bandes feines Werkes „Geſchichte des neuteftamentlihen Kanons“: 

„Die Grenzen des neuteftamentlihen Kanons wurden fa erft in verhältnismäßig fpäter Zeit 
endgültig feftgelegt, in einer Zeit, in der dag urfprünglihe Ehriftentum ſchon durch manderlei 
unnatürlihe Wucherungen entftellt war.... 

Un der Geſchichte des neuteftamentlihen Kanons begegneten wir vielen menſchlichen, oft allzu- 
menſchlichen Erwägungen und doch können wir als Ehriften nicht fagen, daß diefe Geſchichte rein 
menſchlich ift ... nur der fann das Bud) der Bücher recht würdigen, der Troft und Heil in ihm 


gefunden hat, und der in diefem Buche nichts anderes fuht als Troft und Heil. Go zeigt ung 
die Geſchichte des neuteftamentlihen Kanons den fortfchreitenden Sieg des Evangeliums.” 


Sch werde zeigen, was denn eigentlich Geſchichte feftftellt und muß es den ' 
Chriſten überlaffen zu urteilen, ob eg ein Sieg des Evangeliums ift. Ich wende 
mic) dabei an Laien, Priefter zu überzeugen ift unmöglich, fie find genau fo auf 
ihrem Gebiet fuggeriert, wie Brr. Freimaurer dur) ihr Nitual, und bier un- 
empfänglich für Wahrheit. Auch will ich mich nicht derart „wiffenfhaftlih” aus— 
drüden, wie e8 in „gelehrten” und diden Büchern der Fall ift, die fo „gelehrt” 
find, daß ein Laie fie nit in die Hand nimmt, was ja zum Zeichen echter Wif- 
fenfchaft geworden ift; ich fchreibe verftändlih und nehme Scheinvorwürfe der 
„Unviffenfchaftlichkeit”, wie ftets, gern hin. 

Um den Laien von vornherein eine Ürteilsbildung zu ermöglichen, frage ich: 
wer hat 3. B. „ein Intereffe” daran, in die Werfe eines Flavius Joſephus über 
jüdifhe Gefhichte, die in der zweiten Hälfte des erften Jahrhunderts unferer 
geitrecdhnung entftanden find, und eines Tacitus uſw. über dag Leben des Jeſus 
in fpäteren Yahrhunderten Ötellen einzufehmuggeln, um damit einige gültige 

0) Als gewiſſe Ausnahmen nenne ich das Werk des Profeſſors des Kirchenrechts Friedrich 
Thudihum an der Univerfität Tübingen, „Kirchliche Fälfhyungen”, das zu Anfang der Schrift 
genannt ift. Auch diefes Werk ift recht felten geworden, was die Unantaftbarkeit feiner Ent- 


büllungen von Fälfehungen allein ſchon beweift. Bücher, die in ihrer Wahrheit und Unantaftbar- 
feit den überftaatlihen Mächten unbequem find, verſchwinden befanntlid, aud heute nod). 
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Beweife für die Geſchichtlichkeit Jeſu zu erlangen, die eg nicht gibt?”) Sch frage 
ferner: wer ift Nußnießer, wenn Anſchauungen im Volke über die Grundlage 
des neuen Teftamentes hervorgerufen werden, die nicht der Tatſächlichkeit ent- 
ſprechen? Wer ift der Gewinner, wenn die Wahrheit über die dofumentarifchen 
Srundlagen der Slaubenslehre, die dag Leben des Einzelnen und der Völker fo 
eingehend geftalten, diefen vorenthalten wird, zumal die Slaubenslehre ja den 
Anfpruc erhebt, gefchichtlich genommen zu werden. Weffen Untereffe verhindert, 
daß die volle Wahrheit den Ehriften zugerufen wird? 

Es genügt nicht zu Beantwortung diefer Frage, wenn wir 3. B. bei Dr. Lei- 
poldt auf Geite 268 lefen: 


„an den Kreifen unferer Laien ift wohl noch ziemlich allgemein die Auffaffung verbreitet, 
daß der neuteftamentlichhe Kanon von Anfang an fertig war. Man meint die Sammlung feldft 
rühre ebenfo unmittelbar von Gott her, wie die einzelnen Büder.... 


Ich kann mir wohl denken, daß diefer Sachverhalt” (daß dem eben nit fo ft) „vielen Ehri- 
ften unbequem ift, er erfheint ihnen unvereinbar mit der Würde der heiligen Schrift.” 


Schonung der Släubigen ift nit der Grund, fie hätten ja Unwahrheiten über- 
haupt nie zu hören befommen brauchen. Das Geleittwort, dag meine Frau und 
ich unferen Ausführungen vorangeftellt haben, zeigt, daß Priefter den frommen 
Trug zulaffen und für gerechtfertigt halten, da diefer Trug den Zielen, die fie da- 
mit verbinden, dient: der Juden- und Priefterherrfchaft, die nur über kollekti— 
pierte Menſchen und Völker errichtet werden fann. 

Dr. Leipoldt hat recht, im Volke ift die Anficht verbreitet, die Beftandteile des 
neuen Teftamentes, wie die des alten, ftammten unmittelbar von Gott. Die 
Evangelien, die Apoftelgefhichte, die Briefe und die Offenbarung Johannes 
wären auf „Wortinfpiration” (Morteingebung Gottes) von Apofteln, bzw. ihren 
Begleitern, und in Paulus von Zeitgenoffen des Yefus und in Jakobus von 
deffen Bruder gefchrieben und feien twohlerhaltene, unantaftbare Dofumente. 
Nührfelig wird ja erzählt, dag Yohannesevangelium und die Offenbarung Jo— 
hannes wären von dem Lieblingsjünger des Feſus gefchrieben, „der an des 
Herrn Bruft lag”. Da felbft gute Ehriften die Namen der 12 Apoftel nicht fen- 
nen, ift es für fie ſchon eine Enttäufhung, daß fogar die Evangelienfchreiber 
Markus und Lukas feine Apoftel waren, aber fie werden wenigfteng zu Beglei- 
tern des Petrus und Paulus gemadt, um die Täufhung, in den Evangelien 
lägen gefhichtlich einivandfreie Dofumente von Augen- und Ohrenzeugen vor, 
aufrechtzuerhalten. Auf unweſentliche Brieffchreiber, wie den Verfaſſer des 
Judasbriefes, gehe ich nicht ein. 

Die Enttäufhung der Ehriften wird nod) wachen, wenn fie nun von dem 
überzeugten Ehriften Dr. Leipoldt (6.113, Band 1) erfahren: 

„Die Urſchriften der Evangelien find ung nicht erhalten; fie galten nad) allem, was wir wif- 
fen, den erften Ehriften nit als Schätze von befonderem Werte; fie find alsbald verfchollen.” 


& 9 — große Irrtum des Chriſtentums“ ſchreibt der frühere katholiſche Prieſter, Profeſſor 
ranz Griefe: 

„Überdies iſt noch zu erwähnen, daß die in profanen Büchern gefundenen Anfpielungen auf 
Chriftug, wie die franzdfifhe Richtung feftftellte” (Prof. Grieſe nennt die Getreffenden Schrift⸗ 
ſteller, darunter den am 20. 7. 33 exkommunizierten HET Theologieprofeffor, Profper 
Alferic), „allefamt Fälfhungen einer fpäteren Zeit find. 

ch fann auf das Studium diefes foeben im Ludendorffs Verlage erſchienenen Werkes nicht 
eindringlich genug hinweiſen, auch auf das, was er über die vermeintlichen Briefe des Juden 
Paulus ſagt, da ich auf fie und ihre „Echtheit' Hier nicht näher eingehen kann. 
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Die Feftftellung, daß die Ürfchriften der Evangelien den erften Ehriften nicht 
Schäße von befonderem Wert gewefen feien, ift erftaunlih. Die erften Ehriften 
follten ſich ſchämen. Woher weiß Dr. Leipoldt übrigens dies? Noch, erftaunlicher 
ift e8, daß Dr. Leipoldt fi) kurz vorher über die Bedeutung „der Herrenworte 
aus der Apoftelzeit”, alfo von den Worten des Jeſus für die erften Ehriften, ſich 
breit äußert und darüber auf Geite 107, Band 1, ſchreibt: 

„Die Autorität der Herrentvorte war ebenfo groß, in Wirklichkeit vielleicht fogar größer, als 
die Autorität des Alten Teftamentes.?) Aber fie bezog fi) allein auf den Inhalt, nicht auf die 
äußere Form der Herrenworte.... Man hielt diefe Worte vielmehr fozufagen für Goldbarren, 
deren äußere Form man ohne Schaden verändern durfte, wenn nur der Soldivert derf elbe blieb. 
Wir ertennen diefen Tatbeftand fehr deutlich fchon daraus, daß man fih zunädft mit 
einerreinmündliden Überlieferungder Herrenworte begnügte, Jeſus 
ſelbſt Hatte ja nichts gefohrieben. Er gab aud) feine Anweifungen, feine Predigten aufzufchrei- 
ben. Es ift nicht ausgefchloffen, daß man erft ein Menfchenalter nad Jeſu Tod begann, Evan- 
gelien zu verfaffen.” 


Meines Eradhtens hätten alfo die Ehriften doch recht begierig nad) Ürfchriften 
der Evangelien greifen müffen, die ihnen den „Soldwert” der „Herrenmworte”, 
fiher übermittelten. Aber Theologen find nicht verlegen, wenn es gilt, Ehriften 
irgendeine Anficht zu fuggerieren. 

Sc ftelle die ernfte Tatfache feft, die aus den vorftehend angeführten Worten 
fpricht: die Ürfchriften der Evangelien, d. h. der Schriften über dag Leben und 
die Lehre Jefu - und das ift heute Gemeingut der gefamten hriftlihen Priefter- 
[haft auf Erden -, find nicht vorhanden. Was hier Dr. Leipoldt von den Evan- 
gelien fagt, bezieht fi im übrigen in gleicher Weife auf fämtliche fonftigen Be— 
ftandteile des neuen Teftamentes, auch feine der „Epifteln” ift etwa in der Ur— 
[hrift vorhanden. Dem Chriftenglauben fehlt die unantaftbare Grundlage, die er 
zu befigen wähnt. 

Aus welcher Zeit follen denn nun eigentlich die heiligen Schriften des neuen 
Zeftamentes ftammen? Der Theologe Leipoldt deutet eg auf feine Weife an, Viel 
theologifcher Scharffinn von proteftantiier Geite ift hierauf verwandt. Die 
Schlüffe gründen fih zum Teil auf Vergleihe von Urkunden, die als echt an- 
genommen werden, deren Echtheit aber gar nicht nachzumeifen ift, zum Teil auch 
wohl auf Außerungen von Kirchenvätern der römifchen Kirche, die mit Fäl- 
[dungen ftets bei der Hand war, um ihre Prieſtermacht zu begründen, wie fo 
zahlreiche Beifpiele dies beweifen. Wenn alfo die Bibelforfhung als frühefte Er- 
fheinungzeit der Evangelien angibt, daß das des Markus, diefes als erftes, des 
Matthäus und Lufag gegen Ende des erften Jahrhunderts und das YJohannes- 
evangelium etwa um das Yahr 120-130 nad) Beginn unferer Zeitrechnung ent- 
ftanden find - Juden geben fpätere Zahlen an - fo find felbft diefe Zahlen eben 
Annahmen, deren Beredtigung fogar noch in Zweifel gezogen werden fann. Für 
die fogenannten Briefe des Paulus gilt ähnliches. 

Zunächſt foll dahingeftellt bleiben, in welher Sprache die Evangelien und die 
anderen Epifteln urfprünglich gefchrieben waren und welchen Inhalt fie wirklich 
hatten. Man weiß, fie erhielten Abänderungen, die gröbfte Ginnänderungen 
brachten. Ich will nun einmal aber al8 Tatfache annehmen, die Evangelien und 
Briefe pp. wären um diefe Zeit entftanden und wären frei von Veränderungen 


8) Sch frage Dr. Leipoldt, was fannten eigentlich die erften Ehriften von dem alten Tefta- 
ment, und weiſe zur Beantwortung diefer Frage auf die vorftehende Abhandlung meiner Frau Din. 
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und fämtlihft dann In Griechiſch weitergegeben. Ihr Inhalt kann ſich nur auf 
Überlieferungen ftüßen, die aus einer 50 bis 100 Yahre zurüdliegenden Zeit 
ftammen. Dies allein macht ſchon die Angaben der Evangelien, diefe als „echt” 
borausgefegt, zu recht fragwürdigen. Ich erlebe ja fchon bei meinen Lebzeiten, 
wie mein Handeln und meine Worte von Wohlmeinenden und erft recht bon 
Mißgünftigen und Widerfadhern verdreht werden, und wie ift eg erft bei meiner 
Frau! Aber wir forgen für die Zukunft, daß unfer Handeln und Denken in von 
uns felbft aufgezeichneten Worten feftgehalten werden, ein Sefhichtefchreiber hat 
es alfo einfach, falls er wirflih Wahrheit geben will, Schreiber über Jeſus hat- 
ten es ungleich fchwerer, er hat felbft nichts gefchrieben und feine Apoftel aud) 
nicht, die Evangelienfchreiber hatten alfo feine authentifhe Quelle. Sie hatten 
günftigftenfalls Erzählungen, falls Jeſus überhaupt gelebt hat, einige lange 
nad) feinem Tode gemadten Aufzeichnungen, die, von Gunft und Mißgunſt 
verzerrt, vielleiht auch gefchrieben als Gtreitfehriften gegen klar blidende Hei— 
den, alles andere als Wahrheit enthielten. Im übrigen waren fie auf Erzählun- 
gen fi) heftig miteinander und untereinander ftreitender, zum großen Teil 
judenblütiger Ehriften und mofaifcher Juden angewiefen, und vermifchten dies 
noch, wie das meine Frau in ihrem Werke „Erlöfung von Jeſu Ehrifto” ein- 
wandfrei und unantaftbar nachgewiefen hat, weitgehend mit Geiftesgut indifcher 
Religionen oder auch mit Anſchauungen anderer Religionen’), und mit Be- 
ftrebungen herrſchſüchtiger Priefter, fo daß ein unglaubliher Miſchmaſch ent- 
Stand, der, weil die Schreiber ihre jüdiſchen Ziele Flar verfolgende Juden waren, 
ftetS einen dur) und durd) jüdiſchen Charakter trägt, der nur vereinzelt mehr 
zurüdtritt. 

Diefe Tatfache, daß die Schreiber Juden waren, ift allen Ehriften in der Zeit 
des Raſſeerwachens befonders peinlich, genau fo, wie ihnen die Tatfache, daß 
Jeſus, ihr Sott, ihrem Glauben nad) ein Jude war, fehr unangenehm ift, aber 
“ der Hinweis auf diefe Tatfahen ift notioendig, um dag Entftehen des neuen 
Zeftamentes, feinen Inhalt und die Ziele rihtig bewerten zu fönnen, die mit 
ihm verfolgt werden. Vollblutjuden können in ihrem Naffeerbgut nur jüdifche 
Siele verfolgen. Es ift fein Zufall, daß gerade der Nabbiner Paulus als Aus- 
leger und Lehrer der Ehriftenlehre genannt ift. Die Abhängigkeit der Ehriften- 
lehre vom jüdiſchen Nabbinertum, das damals die Mberlieferungen des alten 
Zeftamentes forgfältig bewahrte, konnte jüdifcherfeits nicht beffer verfinnbild- 
liht werden. Paulus zeigt ja auch dementfprechend, wie das Judenblut die 
Wurzel, das Ehriftenblut nur aufgepfropftes Reis ift, das von der Wurzel ge- 
tragen wird. Ich weife hier auf den Auffag meiner Frau „Der Ginn der drift- 
lihen Taufe” in Folge 8/35 des „Am Heiligen Quell Deutfcher Kraft" und in- 
fonderheit auf Nöm. 11, 13-18 und Salater 3, 27-29 hin. 

Auch andere jüdifhe Nichtungen ſprechen aus dem neuen Teftamente, fo die 
Philons von Alexzandrien, der in der Zeit lebte, in der Jeſus gelebt haben foll. 
Er wird als jüdifch-helleniftifher Vhilofoph bezeichnet, von dem es - fo meint 

®) Meine Frau weiſt befonders auf die Benugung der Bhaltilehre von Gott dem Liebenden 
Vater und des Kriſchnaismus, der Erlöferlehre und Gleichniſſe Krifehnag, der Wunder Buddhas 


uſw., und ihre echt jüdifhe Verſchandelung hin. Andere Forfcher zeigen die Ausnügung der 
Mithraslehre uf. 


der frühere fatholifche Geiftliche, jegige Profeffor Franz Grieſe (f. Anmerkung 7) 
- immer wahrfcheinlicher zu fein feheint, daß er einen Hauptanteil an der Her- 
ftellung der Figur Ehrifti habe.) Vielleicht geht fein Einfluß noch weiter. 

Ferner ift die Frage zu Plären, in welcher Sprache denn diefe Juden ge- 
fhrieben haben follen: Hebräifeh war verſchwunden, in Paläftina wurde Ara— 
mäiſch gefprodhen, aramäifche Ürfchriften find nicht da, man ſpricht nur von 
griechifhen Urſchriften, es müffen alfo Überfegungen ftattgefunden haben aus 
einer Sprache in eine andere, in der Begriffe für Worte gefehlt haben werden, 
die die erfte Sprache hatte. Gegt man alfo aramäifche Schriften voraus, fo müf- 
fen die griechiſchen Überfegungen fehon erhebliche Verunſtaltungen aufweifen, 
ſelbſt wenn fie mit möglichfter Genauigkeit vorgenommen fein follten. 

Es find nun, und daran ift nit zu zweifeln, im zweiten und dritten Yahr- 
hundert eine Unzahl von „heiligen Schriften” entftanden. Es handelt ſich nicht 
nur um die bier befannten Evangelien und die befannten Briefe, die heute im 
neuen Teftament ftehen. Wir fennen 3. 3. ein Hebräerevangelium, nicht zu ver— 
mwechfeln mit dem fabrizierten Hebräerbrief, ein Petrusevangelium, eine Evan- 
gelien-Harmonie, ein Agypterevangelium, Elemensbriefe, einen Yarnabas- 
brief uſw., die in Agypten, Paläftina und Kleinafien, wo Juden, jüdifhblütige 
und „heidnifche” Ehriften zunächſt einmal befonders heimifch waren, angefertigt 
find. Wie viele Juden diefe Schriften zum Verfaſſer haben, ift nieht feftgeftellt, 
auch nicht wie viele Juden ſich in die Kriftlihe Priefterfchaft eingeſchoben 
haben, um ihr den Herrfchaftwillen einzuimpfen, den fie felbft als Juden be- 
faßen, was im übrigen nit ſchwer gefallen fein wird, denn Herrfchaftwille ift 
allen Prieftern eigen. Diefe hatten auch, zahlreiche Vorbilder, 3. 3. in den Prie- 
ftern des Mithragtultes. Dem Yuden mußte daran liegen, Jeſus als Sohn 
Davids dargeftellt zu fehen, wie er das Geſetz und die Propheten erfüllt. Nur 
durch folhe enge Verquidung konnte die Ehriftenlehre die Aufgabe erfüllen, für 
ihn die Welt zu erobern. Sicher war dag nur zu erreichen, wenn diefer Chriſtus 
als Gott Jahweh beigefellt wurde. Priefter wollten unter Berufung auf den 
Hleihen Bott mit Hilfe der Ehriftenlehre herrſchen, fie mußten auch) ihrerfeits 
aus Jeſus den Gott und Hohenpriefter machen, deffen Diener auf Erden fie 
ivaren, und in deffen Auftrage fie zwiſchen ihm und den Gläubigen vermittel- 
ten. Im 2. Jahrhundert ftrebten auch die Priefter wie ſchon die Juden danad), 
die Aufzeichnungen des alten Teftamentes, wie fie damals in der Geptuaginta 
vorlagen, mit den neuen Schriften in Übereinftimmung dur‘) Mitteilung von 
Meisfagungen und ihrer Erfüllung zu bringen, um fo die Göttlichkeit des Jeſus 
zu bemweifen, tie ja 3.3. auch Krifehna und Buddha verkörperte Sotterfcheinungen 
wurden. Der Profeffor des Kirhenrechts, Thudichum, beftätigt dies für die hrift- 
liche Geite, Bd. 2, ©. 26: 

„Seit der Mitte des 2. Jahrhunderts fing die allmählich ſich bildende Khriftliche Priefter- 
Partei an, fi auf die Jüdiſchen Neligionsfchriften als auf geltendes ‚Wort Gottes‘ zu berufen, 
und zwar auf das Geſetz Moſes, um ihr Prieftertum, ihre Opfermeffen und Zehnt-Anſprüche 


damit zu begründen, desgleihen auf die Propheten, Pfalmen uſw., um glaubhaft zu maden, 
daß diefe bereits 500 oder 1000 Yahre vor Chriftus deffen übernatürliche Geburt und Göttlichkeit 


10) Profeffor Griefe zeigt, daß der Franzofe Brehier in einem Vergleid) des Johannisevangeliums 
und der Ideen Philons von Alexandrien zu dem Ergebnis fommt, daß der Logos des Philon genau 
die gleihen Eigenfhaften befigt, wie jener des (jüngeren) Yohannisevangeliums. Ev. Joh. 1,1. 
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gewelsfagt hätten. Es wurden jegt allmählid) in die Evangelien zahlreihe Bezugnahmen ar 
ſolche angebliche Weisfagungen eingefügt, aud) Erzählungen, wonad) Jeſus felbft fi mehrfa 
auf ſolche berufen habe.” 

Chriſten wie Marcion wollten fich nicht mit jüdifhen Auffaffungen abfinden, 
fie „berichtigten” nad) ihren Anfichten vorliegende Schriften. Später fam u. a. ein 
Arlus. Er fah in Jeſus nur einen befonders veranlagten Menſchen, der göttliche 
Meisheit gegeben hat. YJuden- und Priefterpartei waren befonders eifrig an der 
Berfaffung von Schriften und hatten ihrerfeits viel zu verbeſſern.“) Wir lefen in 


dem Buche von Stewart Noß, dag meine Frau bereits anführte: 

„... fon der gelehrte Bischof Fauftus... erflärte: es fei pofitio gewiß, daß das Neue Tefta- 
ment nit nur nit von Ehriftus felber, ja nicht einmal von feinen Apoſteln geſchrieben ſei, 
ſondern erſt lange Zeit nad) deren Tode von unbekannten Perſonen niedergefchrieben wurde, 
welde die Namen der Apoſtel oder deren Epigonen als ihr Aushängefchild benugten, weil 
ihnen felber niemand geglaubt hätte, wenn fie unter eigenem Namen über Dinge gefchrieben 
hätten, mit denen fie felber nicht vertraut waren.!?) 

Die Evangelienfälfcherei fcheint In der Tat ein oder zwei Jahrhunderte lang ein blühender 
Induſtriezweig geweſen zu fein. Die Welt der frommen Leichtgläubigkeit wurde mit einer großen 
Anzahl Evangelien und Epifteln überfchtvemmt, von deren leßteren eine fogar mit dem Namen 
des Jeſus ſelber gefälfcht wurde, die ‚Epiftel an Abgarus’ nämlich. Diefe Art Literatur wuchs 
zu einem ſolchen veriworrenen Wuft heran, daß man im Jahre 325 nad) Ehriftf ein Konzil von 
818 Bifhöfen nad Nicäa berief, welche unter fi beraten follten, welhe von der Menge 
Evangelien und Epifteln als ‚fanonifch‘ zu betrachten feien und welche als ‚unecht’ zu verwerfen 
feien. Mit anderen Worten: Mtenfchen follten beftimmen, welche Bücher göttlihen, und welche 
Bücher menfhlihen Urſprungs feien.” 


Diefes Konzil von Nicäa war von Kaifer Konftantin berufen. Nicäa felbft liegt 
in dem Nordweftteil Kleinafieng am Isnik-See, wo heute der Ort Isnik liegt. 
Schon die Wahl diefes Ortes zeigt, daß der Schwerpunkt der hriftlihen Kirche 
fharf im Often lag. Wenn aud) bei der Auswahl der Teilnehmer recht einfeitig 
vorgegangen war, fo ift doc) bezeichnend, daß von den 318 Bifchöfen, die dort 
berfammelt waren, 310 aus Ägypten, Syrien, Baläftina und Kleinafien, vielleicht 
auch noch von der Balfanhalbinfel ftammten, daß 6 bis 8 aus dem „Weften” 
waren, darunter 2 Vertreter des römifhen Papftes. Ich fiihre dag an, um zu 
zeigen, wo damals das Schwergewicht der Ehriftenheit lag, daß der Biſchof in 
Nom noch nicht der römische Papſt war, der er mit Beginn des 5. Jahrhunderts 
nad) und nad) wurde, dor allen Dingen erft dann, als ihm die Ehriftianifierung 
der Franken, Englands und von dort aus der germanifchen Stämme gelang. 
KRaifer Konftantin hatte das Konzil berufen, weil der Zwift innerhalb der Ehriften- 
heit die Einheit des Neiches gefährdete. Der Hiftorifer Johannes Haller fchreibt 

11) Mie „milde” proteftantifche Paftoren Fabrikate, die hier entftanden, betrachten, geht aus 
der Stellungnahme hervor, die der fehr bekannte hriftlihe Theologe Harnack gegenüber dem 
gefälſchten Briefwechſel zwifchen dem König Abgar von Edeffa und Jeſus Chriſtus einnahm, 
aus dem die gefhihtlihe Perfönlichkeit des TTefus und fein Sottfein bewiefen fein follte. Harnack 
nennt fie „eine übrigens harmloſe und in ſchlichten Worten konzipierte Fälſchung“. Der Profeffor 
des Kirchenrechts, Profeffor Friedrich Thudichum ſchreibt hierzu: 

„Als Juriſt muß ich entfchiedene Verwahrung dagegen einlegen. Fälſchungen find allenfalls 
harmlog, wenn fie zu einem Scherz dienen follen und 3. B. am 1. April erlaubt; im Übrigen 
greift man zu ihnen, wenn man auf ehrlihe Weife einen Beweis nicht führen fann, und Fäl— 
fhungen, die bezweden, einen Menſchen im Lichte eines Gottes erfcheinen zu laffen, die Welt 


alfo über wihtigfte Fragen der Religion zu betrügen, und auf diefen Betrug eine Priefter- 
herrlichfeit aufzubauen, bleiben Gottlofigteiten fhlimmfter Art.” 

2) Sch füge hierzu über die Namen der vermeintlichen Evangelienfcjreiber an, daß Matthäus 
der lateinifierte hebräifche Name Mattai, Markus ein rein lateinifher, Lukas ein rein griechiſcher 
Name, Yohannes die Verdeutfhung des hebräifchen Namens Yochanan ift. Die Namen gehören 
z-beliebigen Juden an, die mit vermeintlihen Jüngern oder Beitgenoffen Jefus nichts gemein haben, 
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in feinem „Das Papfttum”, Stuttgart 1934: 


„Wohin man blidte, Uneinigkeit, Streit und Zwiſt. Die Kirche, faum in ihrem äußeren 
Dafein gefihert, drohte fi von innen her aufzulöfen. Dem konnte der Kaifer nicht zufehen, ihm 
nüßte eine gefpaltene Kirche nichts, fie ſchadete nur: anftatt die Einheit des Reiches zu feftigen, 
hätte fie eg vollends gefprengt. ... Nod) kannte fie weder Recht noch Verfaffung, und dag, was 
fie einen follte, der Slaube, war feit jeher der ftrittigfte von allem. Konftantin mußte eingreifen, 
und er tat eg fofort. ... Er befchloß, der Kirche zu geben, was ihr bisher gefehlt hatte, eine 
Berfaffung und ein Glaubensbekenntnis. Beide find fein Wert.” 


Für meine Betrachtung fpielt das Glaubensbekenntnis als folheg, das in Nicäa 
entftand, feine Rolle. Ich führe es indes in der Anmerkung nad Thudidum an 
und gebe aud) das fogenannte „AUpoftolifhe GSlaubensbelenntnis”"?). 


Es war klar, daß nun dem Glaubensbekenntnis und namentlich den Abfichten 
der Priefterpartei entfprechend, die das Konzil im Einverftändnis mit Konftantin 
als Stundlage ihrer Macht betrachteten, von der KRonftantin eine Stügung feiner 
eigenen erwartete, aus dem fo umfangreichen Wuft der vorhandenen, „heiligen” 
Schriften, jene ausgewählt wurden, die den Bestrebungen der Priefter angepaßt 
waren. Das war nun nicht ganz einfach. Es war ja fchon eine unerhörte Dreiftig- 
feit, daß Menſchen darüber entfcheiden wollten, welche Bücher göttlichen und 
welche Bücher menfhlichen Urfprungs fein follten. Hatte Gott denn feine anderen 
Mittel, feftftellen zu laffen, weldje Schriften von ihm herrührten, und melde 


13) Das Nicäifche Glaubenssekenntnig lautet: 


„Bir glauben an Einen Gott Vater, den allmädtigen, Schöpfer aller fihtharen und unfidt- 
baren Dinge. Und an Einen Herrn Jeſus Chriftus, der Gohn Gottes, gezeugt aus dem Vater, 
einzig gezeugt, d. b. aus dem Wefen des Vaters, Gott aus Gott, Lit aus Licht, wahrhaften 
Bott aus wahrhaftem Gott, gezeugt, nit gefchaffen, einerlei Weſens mit dem Vater, durd) 
meldyen alfe Dinge entftanden find, die im Himmel und die auf der Erde; tveldher wegen uns 
Menfhen und wegen unferes Heils herabgefommen ift und zu Fleifh) geworden und in Men— 
ſchengeſtalt Tebend, der gelitten hat und am dritten Tag auferftanden ift, und zu dem Himmel 
binaufgegangen ift, und zur Rechten des Vaters fißet, und tvieder fommt zu richten die Lebenden 
und die Toten. Und an den Geift, den heiligen.” 

Die Synode in Konftantinopel 381 fehmuggelte in diefes Glaubensbekenntnis bereits die 
Dungfraugeburt des Jeſus, die völlige Göttlichfeit des heiligen Geiftes und anderes mehr ein. 
Aber erft im 5. oder 6. oder 7. Jahrhundert brachte Nom das fogenannte „Apoſtoliſche Slaubens- 
befenntnis” heraus, zu dem jedem Apoſtel ein Sat in den Mund gelegt wurde, dem Nom nun 
auch noch „die Höllenfahrt Jeſu“, wenn aud) milder ausgedrüdt, und „die heilige katholiſche 
Kirche” Hinzufügte: 

De us ſprach: ‚Ich glaube an Bott, den allmächtigen Vater, den Schöpfer Himmels und 
der Erde 

Andreas: und an Jeſus Ehriftus, feinen einzigen Gohn, unferen Herrn, 

Jakobus: der empfangen iſt vom heiligen Sefft, gebnren aus Maria der Jungfrau, 

Johannes: gelitten unter Pontius Pilatus, gefreuziget, geftorben und begraben, 

Thomas: niedergefahren in das Unterirdifche, am dritten Tage auferftanden von den Toten, 

Jakobus: aufgefahren gen Himmel, figet er zur Nechten Gottes, des allmädtigen Vaters, 

PBhilippus: von dannen er fommen wird zu richten die Lebenden und die Toten. 

Bartholomäus: Ich glaube an den heiligen Geift, 

Matthäus: an die heilige fatholifhe Kirche, an die Gemeinfhaft der Heiligen, 

Simon: Bergebung der Günden, 

Thaddäus: Auferftehung des Fleifches, 

Matthias: Emwiges Leben!“ 

Mie „großzügig” hat Nom bier Entfließungen, die ihm heilig fein müßten, „berichtigt“! 
Warum follte es, warum follte jeder Priefter mit den fogenannten heiligen Schriften anders 
umgehen? Vielleicht tvar eg die Abftimmung über dag Glaubensbekenntnis, über die die Legende 
entftand, daß nicht 318, fondern 319 Stimmen abgegeben wären, die überzählige Stimme fei 
eben die des heiligen Geiftes gewefen, was aber wie gefagt, Priefter nicht gehindert hat, dag 
bon einer heiligen Synode befchloffene cenftantinifch-nicäifeje Slaubensbefenntnis zu verfälfchen, 
wie es ihrer immer fchärfer hervortretenden Herrſchſucht entfprad). 
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Schriften andererfeit$ mwiderliche Plagiate feien? Die Priefter, die ſolchen Ent- 
ſchluß faßten, hätten ſich dabei zweifellos fehr leicht der Beftrafung durch die 
fpäter in den chriftlihen Rändern auftauchenden Kegerparagraphen ſchuldig ge- 
madt. Die Bifchöfe einigten fich hierüber nit. Stewart Noß fchreibt: 


„dag erfte, was aber die Bifchöfe untereinander taten, war, daß fie ſich gegenfeitig mit grim- 
migen, erbitterten Vorwürfen überhäuften.... Man ſchlug vor, De un zuer für kanoniſch 
zu erflären, zu deren Gunften die meiften Stimmen abgegeben waren.. 


Das war erft recht ein völlig unmögliches Beginnen. Es fam auch nicht zu- 
ftande; fo wurden andere angemeffenere Wege befchritten. Auch hierüber gibt 
Stewart Roß nad) Pappus fehr intereffanten Auffchluß, wobei ich bemerfe, daß 
diefer fein Wert auf Grund alter Konzilberichte herausgegeben hat: 


„Die undermeidliche, von den boshafteften Schmähungen begleitete Zänferei der Herren Bifchöfe 
untereinander fcheint aber doch nicht zum gewünſchten Nefultat geführt zu haben, denn Bappus 
erzählt ung in feinem Sy noditon, daß die endlidhe Feftftellung des Kanon in ganz anderer 
Meife gefhah. Er fagt, man habe die verſchiedenen fchon fehr zahlreihen Bücher, welche An— 
ſpruch darauf erhoben, fanonifhe Bücher zu fein, miteinander unter den Altar gelegt. Darauf 
habe man gebetet, daß diejenigen Bücher, welche wirklich göttlichen Urſprungs tvären, ſich gefälligft 
felber auf den Altar legen möchten, während diejenigen menfchlidyen Urfprungs unter dem Sic 
des Herrn zu verbleiben die Gewogenheit haben möchten - und fiehe fo gefhah eg ... Mögen 
wir .:. unferen Troft” (fo fagt fpottend der Engländer feinen frommen Landsleuten) „darin 
finden, daß hüpfende Evangelien die Quelle unſerer nationalen Größe und Wohlfahrt find!” 


Man kann fich denken, wie Vertreter der Priefterpartei die Evangelien und 
Epifteln auf den Altar „hüpfen” Tießen, die ihrem und jüdiſchem Streben ent- 
ſprachen. Waren fie darum „echter” alg die Schriften, die nun nicht als kanoniſch 
galten und, wie wir gleich Hören twerden, vernichtet wurden? Gei dem nun, wie es 
fei, die Auswahl der fogenannten fanonifhen Bücher war lediglicd) Menſchenwerk 
zänfifcher und ſich ftreitender Priefter recht vieler Naffen. Diefe „gehüpften” 
Schriften werden in griechiſcher Sprache gefchrieben gewefen fein, wahrfcheinlid) 
wohl immer wieder bon neuem verfaßt und von neuem abgefchrieben. Das waren 
fürwahr vortrefflihe und unantaftbare Grundlagen für das Leben und die Lehre 
eines Religionftifters. 

Mir fragen nun zur Belehrung von Chriſten weiter, wo ſind denn eigentlich dieſe 
Schriften geblieben, denen ſo der Charakter wichtigſter göttlicher Urkunden gegeben 
war? Auch ſie ſind verſchwunden. Ebenſowenig wie von den vermeintlichen Ur— 
ſchriften der Evangelien iſt auch von dieſen etwas vorhanden. Aber auch alle nicht 
als kanoniſch, d. h. als göttlichen Urſprungs erklärten Schriften - der Streit, 
welche Schriften kanoniſch find oder nicht, zog ſich im übrigen noch länger hin - 
find vernichtet. Mit Kaifer Theodoſius fam am Ende des vierten Jahrhunderts 
eine Ötaatsgewalt ans Ruder, die fich völlig in den Dienft der Priefterpartei und 
des im Aufftieg befindlihen Noms ftellte. Nach dem Konzil von Konftantinopel 
im Jahre 381 wurden alle den Prieftern gefährlihen Schriften als häretifche 
vernichtet. Der Prof. des Kirchenrechts, Friedrich Thudihum, ſchreibt 6. 17,30. 1: 


„Die Bücher, welde an die Bifchöfe abgeliefert und natürlich verbrannt tvurden, tvaren nicht 
vorzugsweife Streitſchriften, fondern religiöfe Lehrbücher für Alt und Jung, fodann nament- 
lid) Evangelien und Briefe, die anders lauteten als diejenigen der Priefterfirche. Das Auffpüren 
und Vernichten diefer Quellen ift noch Jahrhunderte lang fortgefegt tvorden und es ift den 
Prieſtern geglüdt, die ihnen unbequemen Berichte vollftändig aus der Welt zu fchaffen. Wie 
viele Evangelien hierbei zu Grunde gingen, erhellt aus dem Schickſal der Evangelien-Harmonie 
des Tatianus und feines Überarbeiterg Ammonius: in der Diögefe Cyrus in Antiodhien ver— 
brannte der Biſchof Theodoret (geft. 457) 200 folhe Bibeln und in der benadhbarten Diözefe 
Edeffa der Biſchof Rabulas um diefelbe Zeit ebenfalls eine große Zahl. Es ift nicht ein einziges 
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Exemplar davon übrig geblieben; denn daß die Im 8. Jahrhundert vom Papft nah Fulda 
geſchenkte Tateinfhe Evangelien-Harmonie diejenige des Tatianus fei, fann nur glauben, wer 
in den Inhalt derfelben und in die Künfte Noms nicht eingemeiht ift.” 


On diefe Zeit, der Zeit nach dem Konzil von Konftantinopel, und zwar in dag 
Jahr 391, fällt auch die Zerftörung der Alexandrinifchen Bibliothek, die Ptolo- 
mäus II. Philadelphus (285-247 v. Beg. u. Ztrchg.) gegründet hatte. Ihr Be— 
ftand Hatte fih auf 500000 bis 700000 Buchrollen vermehrt. Mögen auch 
frühere Brände ihn bereits verringert haben, die wefentlihen Beftandteile fielen 
chriſtlicher Zerſtörungwut zum Opfer. Was Griechiſch mar, follte vernichtet, 
jüdifh-Hriftlihes Denken an Gtelle griehifher Kultur gefegt und die Ver— 
gangenheit für Millionen Menfchen des Mittelalters ausgetilgt werden, ein 
beliebtes Mittel von Prieftern. Wir kennen es in eigener Gefhichte aus der 
gerftörung des Schrifttums unferer Ahnen durch Juden und Priefter unter Kaifer 
Ludwig dem Frommen, dem Sohne des Sachſenſchlächters. EI waren nun aud) 
alle perfifhen und indifchen Schriften, aus denen die Septuaginta und die Evan- 
gelien ihre Anleihen gemadjt hatten, verſchwunden! 

Maren fo alle hriftlichen Dofumente vernichtet und Nefte nurin ſpärlicher Zahl 
borhanden, fo konnte die Priefterpartei, immer mehr verkörpert in Rom, nun auf 
der Grundlage weiterbauen, die fie auf dem Konzil von Nicäa 325 und von Kon- 
ftantinopel 381 gelegt hatte. Evangelien und fonftige Epifteln fonnten fo zurecht- 
gemacht werden, wie es die Priefterherrfchaft unter römifcher Führung, dag apo- 
ſtoliſche Glaubensbekenntnis ſowie die ihm entfprechende Abficht erforderten, aus 
Jeſus vom Stamme des Judenkönigs David den Gohn der Jungfrau Maria zu 
machen und fo feine jüdifche Herkunft und feinen JZufammenhang mit dem Juden- 
tum immer mehr zu berwifchen, wie wir das in den in der Anmerkung mitgeteilten 
Slaubensbefenntniffen fo deutlich verfinnbildlidht fehen. „Berichtigungen“ des 
doch nun anerkannten Gotteswortes wurden bedenfenlog vorgenommen. 

So galt eg 3. B. Evangelien doch in eine gewiſſe Übereinftimmung zu bringen. 
In Lukas 11, 2-4, ftand urſprünglich ein „falſcher“ Vaterunſertext (fiehe Leipoldt, 
Band 1, Seite 114): 


„Vater, Dein heiliger Geift fomme auf ung und reinige ung; unfer Brot für morgen gib ung 
täglid); und vergib ung unfere Sünden; denn aud) wir vergeben jedem, der ung etwas fchuldig 
fft; und führe uns nicht in Verfuhung !” 

Das mußte nun mit Matthäus 6, 9-13 in Übereinftimmung gebracht werden: 

9: „Darum follt ihr alfo beten: Unfer Vater in dem Himmel. Deine Name werde geheiligt.” 

10: „Dein Neid) fomme. Dein Wille gefhehe auf Erden wie im Himmel.” 

11: „Unfer täglid) Brot gib ung heute.” 

12: „Und vergib ung unfere Schulden, wie wir unferen Schuldigern vergeben.” 

13: "Ind führe uns nidjt in Verfuchung, fondern erlöfe ung von dem Übel. Denn Dein fft 
dag Neid) und die Kraft und die Herrlichkeit in Etvigkeit. Amen.” 


Der Lefer muß nun felbft nadjlefen, um feftzuftellen, daß die Angleichung nod) 
nicht einmal geglüdt ift. In der Zat haben die Ehriften, die Rörniſchgläubigen 
tie die Proteftanten, fünf verſchiedene Lesarten des „Gebetes des Herren”. Diefes 
„Gebet des Seren” iſt im übrigen, wie meine Frau und id) an der Hand von 
Ausführungen proteftantifcher Theologen betwiefen haben, das jüdiſche Gebet 
„Der Kaddifch” *) ES fann auch aus den Anfangsfäten altjüdifcher Gebete zu- 

18) „Unſer Vater, der Du bift im Himmel, fei ung gnädig, oh Herr unfer Gott: geheiligt 
werde Dein Name, und laß die Erinnerung an Dich gepriefen fein oben im Himmel und unten 
auf der Erde. Laß Dein Neich herrſchen über ung jet und immerdar. Die heiligen Männer 
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fammengeftellt werden. Stewart Roß fchreibt mit Necht in feiner fcharfen Weife: 


„Das Daterunfer ift nichts weiter, als die nur wenig umgemodelte Wiedergabe eines a'ten 
jüdiſchen Gebetes, befannt unter dem Namen ‚Der Kaddiſch, und iſt feiner Sänze nah direkt 
aus dem Talmud geſtohlen.“ 


Weiter ſollte die Prieſterherrſchaft geſtärkt werden. Friedrich Thudichum weiſt 
hierüber zahlreiche Stellen des neuen Teſtamentes nach, die in dieſem Sinne 
berichtigt wurden. Nom war hier beſonders tätig. Ich weiſe nur auf die „Berich— 
tigung” von Matthäus 16, 18 und 19 von dem „Felſen Petrus, auf den die 
Kirche zu gründen wäre”, uf. Hin. 

Die Texte der griehifchen „Ürfchriften” der Evangelien und der Briefe des 
neuen Teftamentes waren im 11. Kahrhundert im weſentlichen fertiggeftellt. Es 
ar die gleiche Seit, in der auch die erfte Hebräifche Bibel vollendet war. Ötewart 
Roß Schreibt: 


„an muß im -Auge behalten, daß die Sriehifhen Neuen Teftamente der Nteformationgzeit 
von NManuffripten abgedrudt wurden, von denen feines älter als das elfte Jahrhundert war.” 


Die im 11. Jahrhundert „fertigen” griehifchen „Urſchriften“ waren es alfo, 
die Luther zu feiner Bibelüberfegung vorgelegen haben. Als nun im 15. Yahr- 
hundert Gutenberg den Drud mit beweglichen Kettern angewandt hatte, und die 
hebräifche „Urſchrift“ des alten Teftamentes endlich fertiggeftellt war, konnte 

Luther famt diefer auch diefe griechiſchen Vorlagen überfegen. 

Damit aber war die Bibel aud) nody nicht fertig. Quther fannte noch feine 
Derfe. Diefe wurden erft im Fahre 1551 von dem DOruder Gtephens, Theologen 
nennen ihn Gtephanus, was beffer flingt, eingeführt. Stewart Noß fchreibt hierüber: 

„.. . Die gerftüdelung des Iteuen Teftamentes wurde im Fahre 1551 von einem Buchdruder 
Nobert Stephens ausgeführt. Einen bedeutenden Teil diefer Arbeit bewältigte der Genannte als 
geitvertreib auf einer Neife ... zwifhen Paris und Lyon. ... Es wird allgemein zugegeben, 
daß, mit einem alten Theologen zu reden, Gtephens Arbeit ‚mit Haft‘ ausgeführt wurde und 
daß er mandhmal Dinge trennte, die beffer vereinigt geblieben wären oder Dinge zufammen- 
ſchweißte, die er Lieber hätte trennen follen.) ... Allgemein wird zugegeben, daß die Einteilung 
fhlecht fei, und doch ift fie fo allgemein angenommen worden, daß es unmöglich geworden ijt, 
fie zu verbeffern. Kurz, das Buch Gottes ift verhungt...” 

1) „Boil’s Consid. of Style of Scripture“ p. 60. 

Mieder alfo hat jemand an Gottes Wort herumkorrigiert, und Jahweh läßt 
fi) das ruhig gefallen. Er weiß, daß alles dies feine Herrfchaft und die Herr- 
ſchaft feiner Priefter fihern foll, denn nun war ja die Bibel mit einem Wal ein 
Dichtwerk mit Werfen geworden! 

Dem Drud der Zutherbibel folgte nun im Fahre 1592 der Drud der römischen 
Bibel, der Bulgata, in lateinifher Sprache. Schon Hieronymus hatte am Ausgang 
des 4. Jahrhunderts die Äberfegungen geliefert. Nach ihr fest eine noch Plarer 
erfennbare Fälfehung ein, welche ich wiedergebe, um das Gefühl für die Slaub- 
würdigkeit biblifher Ausführungen zu ftärfen und verftehen zu Taffen, welche 
Fälfehungen fonft im Laufe der Jahrhunderte vorgenommen fein können, Stewart 
Roß gibt einige Veifpiele: 

„In der Überficht des ‚önhalts’ von Matth. XXVI, Mark. XIV und Lufas XXII wird ge- 
fagt, daß jene Kapitel den Bericht über die ‚Önftitution der Meffe’ enhalten! Apoftelgefh. XIII, 


2 (Da fie aber dem Herrn dienten und fafteten) wird wiedergegeben: ‚Dafiedem Herrn 
das Opferder Meſſebrachten und faſteten.“ 


früherer Zeiten ſprachen: „Verzeihe und vergib alles was fie gegen ung getan haben’ und führe 


ung nit in Verfuhung, fondern erlöfe ung von dem Mbel, denn Dein ift dag Neid), und Du 
foltft herrfhen in Glorie für immer und ewig.” 
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Apofteigefh. Xl, 30, und an anderen Stellen, wo es ‚itefte‘ heißen follte, ſpricht diefe 
fatholifche Ausgabe von ‚Prieftern‘. 

Das Wallfahren, weldhes der Priefterfchaft viel Geld einbringt, wird folgendermaßen 
bibliſch gemacht: „— Und feine Eitern wallfahrten alle Jahre gen Yerufalem.’ (Zufas II, 
41.) ‚Nicht allein das, fondern er ift au) erivählet von den Gemeinen zum Gefährten unferer 
Mallfahrt.‘ (2. Kor. VIII, 19.) ‚Seliebter, Du tuft treulih, was Du tuft an den Brüdern 
und Pilgern. (3. Joh. 5.) 

Überlieferung wird folgendermaßen eingeführt: ‚Meine Vorſchriften haltet, fo wie ih 
fie Euch überliefert habe.‘ (1. Kor. XI, 2.) ‚Den Glauben, der den Heiligen durh Aber- 
lieferung gegeben iſt. (Yudä 5.) 

Damit der römifhe Katholit beweifen fünne, daß die Ehe ein Gaframent fei, befam er 
folgendes zu lefen: ‚Denen aber, welde im Gakrament der Ehe verbunden find.‘ 
(1. Kor. VII, 10.) „Verbindet Euch nit im Gaframent der Ehe mit Üngläubigen.‘ (2. 
Kor. VI, 14.) 

1. Kor. IX, 5, toiderfpricht fo fehr dem Cõlibate, weldhes den GBeiftlihen auferlegt ift, 
daß e8 ung nicht wunder nehmen Tann, folgende Bemerkung im Texte zu finden: ‚Haben wir 
nit die Vollmacht, mit umherzuführen eine Schwefter, ein Weib, Das ung wie im 
Evangelium dienen foll und ung mit ihren Gaben bedenten wie aud 
die übrigen Apoftel... 

Fegefeuer mußte direft eingefügt werden: ‚Er felbft aber wird felig werden, jedoch fo 
tie durch Fegefeuer.‘ (1. Kor. III, 15.) 

‚Und viele der Gläubigen famen und beichteten.“ (Xpoftelgefh. XIX, 18.) Nach einer 
PBrozeffion von fieben Tagen.‘ (Hebr. XI, 30.) ‚Hütet Eud, daß Ihr durch den Irr- 
tumderböfen Keſtzer nidt mit fortgeriffen werdet. (2. Petr. III, 17.) 

‚Und rings um den Thron waren vierundzwanzig Gtühle, und auf diefen Stühlen faßen vier- 
undzwanzig Briefter, mit Alben angetan.‘ (Offenb. IV, 4.) Die Albe ift befanntli ein 
Stück der Amtstracht katholiſcher Priefter. 

Aber die ſchlimmſte Interpolation finden wir 1. Tim. IV, 1—8: ‚Der Geiſt aber ſagt deut- 
li, daß in den letten Seiten einige vom römifhen Slauben adfallen und irreführenden 
Geiftern und Teufelslehren Gehör geben tverden, die da mit Scheinheiligkeit Lügen 
reden, gebrandmarft in ihrem eigenen Gewiffen; die da verbieten das Gaframen! 
der Ehe und die Enthaltungpon Speiſe, welche Gott gefchaffen hat, daß fie mit 
fang genoffen werde von den Gläubigen und von denen, tvelche die Wahrheit erfannı 

aben.“ 


1) Vide Cramp’s „Text Book”, pp. 58, 59 über die 1686 in Bordeaux gedrudtı 
Ausgabe des Neuen Teftamentes.” 


But, daß die Bibel gedrudt wurde! Mit der Kritit der Bibel, mit der Eras— 
mug ſchon vorher um die Jahrhundertwende 1500 einfegte, begann nun auch 
das Suchen nad) den „Urſchriften“; die Feftftellungen, die da gemacht wurden, 
gab ich im vorftehenden. Nach einer Zufammenftellung, die ich dem Buche: „Das 
neue Teftament griehifh und Deutſch von Neftle, Stuttgart, 1929” entnehme, 
find die älteften „Urfunden”, die aus dem 3. oder 4. Yahrhundert ftammen fol- 
len, Matthäus 1 und 26 und 27 und Johannes 15—16, Einige Abfchnitte der 
Apoftelgefhichte ftammen aus dem 4. Jahrhundert. Weitere Urkunden vornehm- 
ih) aus dem 8. und 9. Jahrhundert. 

Befonders intereffant ift der Yund des in dem Jahre 1862 veröffentlichten 
„Sinaititus” in einem Kloſter der Ginaihalbinfel, der die mwefentlichften Teile 
des heutigen neuen Teftaments enthalten und aus dem 4. oder 5. Jahrhundert 
ftammen foll. Unwilltürlih wird man an die Funde erinnert, die heute bei Aus- 
grabungen in Paläftina gemacht werden, fo kürzlich die „Nefte des hölzernen 
Stalles, in dem Maria das Jeſuskind ihrem Gatten Joſeph geboren haben foll”., 
Ich überlaffe Theologen und Ehriften, an folhe Yunde und die Unantaftbarkeit 
folcher Urkunden zu glauben und führe lieber aus dem eben genannten Buch bon 
Neftle Handhabungen hriftliher Theologen an: 

„Die griehifhe Rechtſchreibung, welhe bei HTW. im mefentlihen die der griedhifchen 
Schreiber des 4. bis 5. Jahrhunderts war, wurde jeßt fo geregelt, wie fie von den Philologen 
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für die Zeit der Entfteljung der neuteftamentlihen Schriften angenommen wird. Ich verdanfe 
diefe Feititellungen dem Altphilologen Prof. Ed. Schwyzer in Bonn, durch Vermittlung bon 
Prof. Schmiedel, Zürich. In ähnlicher Weife ift übrigens ſchon früher der Philologe Friedr. 
laß in feinen Ausgaben neuteftamentlider Schriften, ebenfo dv. Soden in feinem N. T. und 
Rahlfs in feiner Genefis (Ötuttgart 1926) vorgegangen.” 


Es werden alfo mit gutem Gewiffen alte Urkunden durd) ganz bewußte Text- 
änderung gefhaffen, und der Verfaffer nennt das Verfahren „regeln”! Warum 
follte diefes Mittel nicht auch ſchon früher angewandt fein?'”) 

Mer das Vorftehende gelefen hat, wer die Abfichten und Wege Judas, Noms 
und herrſchſüchtiger Priefter tennt, wer von den Fälſchungen weiß, die fie began- 
gen haben, wer die Anſichten auch proteftantifeher Paftoren kennt, die Leffing 
wiedergibt und wir zu Beginn angeführt haben, der wird ſich über dag Weſen der 
jegt vorliegenden „heiligen” Schriften feinem Zweifel hingeben. Wie e8 troß aller 
„Korretturen” noch mit den Quellen des unantaftbaren Gotteswortes ausfieht, 
das Luther gegeben hat, geht aus folgender Angabe des Gtewart Noß hervor, 
die aud) durch einen Einblid in das genannte Bud) von Neſtle voll beftätigt wird: 


„Shriftlihe Gelehrte geben zu, daß die verſchiedenen Lesarten in den Manuſkripten zum 
neuen Teftament fo zahlreih find, daß man fie faum überfehen fann. Erſt hörten wir von 
20 000 verfchiedenen Lesarten, dann von 50 000 und jegt hat man beim Vergleich der Manu— 
ffripte für Griesbahg Ausgabe gar 150 000 verfchiedene Lesarten entdedt, wahrlich, es ift doc) 
ein höchſt vertrauenstvürdiges Bud)...” 


Faſſen wir unter Ausfheidung der Frage, ob Jeſus gelebt hat oder nicht, zu- 
fammen: Wir haben feine Ürfchriften der Jünger Jeſu irgendwelder Art. Die 
Schriften, die in Nicäa als fanonifch bezeichnet fein follen, find doc wohl im 
Driginal verſchwunden. Weit zurüdliegende Dofumente fehlen im allgemeinen. 
Mag da ift, ift melyr als apokryph, d. h. fragwürdig. Die Schriften, auf die fi) 
Luthers Bibelüberfegung ſtützt, find in gleicher Zeit eniftanden, in der das alte 
Zeftament von Juden fertiggeftellt tvurde, nämlid) im 11. Jahrhundert, und wur- 
den den Bedürfniffen der Priefterfchaft und namentlid) der Romkirche angepaßt. 
Eine fpäter einfegende Bibelkritit fand zurüdliegende Dofumente, über deren Ent- 
ftehen ein dichter Schleier Tiegt, und die zufammengeftellt mit den Dofumenten, 
nad denen Luther überfegt hat, 150 000 Lesarten enthalten. Die Grundlagen 
der in Latein erfchienenen Vulgata find älter. Gie ftammen aus einer Zeit, für 
die das Wort fennzeichnend ift, das Biſchof Gregor von Nazianz (geft. 389) an 
den Bibelüberfeger, den „heiligen” Hieronymus, ſchrieb: 


„Unſere Kirhenväter und Kircdyenlehrer haben oft Dinge gefagt, an die fie felbft nicht glaub- 
ten, aber die Umftände und die Not fie fagen ließen.” 


So fieht es mit den Grundlagen des neuen Teftamentes aus. Fürwahr, die 
Entftehung des neuen Teftamenteg ift ebenfo, wie die des alten, eine recht frag- 
würdige Gefhichte, eine große Täuſchung! Und angefits folder Tatſachen füh- 
ren Theologen vor Laien Gtreit um einzelne Worte aufl Go 3. B. „das ift mein 
Leib” oder „das bedeutet mein Leib“, fo daß diefe glauben müffen, „Herren- 
worte” vor fid) zu haben. 

Trotz diefer geſchichtlichen Tatſachen glauben noch Millionen ahnunglofer Deut- 
ſcher und Millionen anderer Völker an ein unantaſtbares Gotteswort, ſehen in 
dieſer Lehre ihr Heil, lauſchen auf die Antworten, die ſie auf die letzten Fragen 


#5) Aber die Fälſchung profaner Urkunden ſiehe Kammeier: „Die Fälſchung der Deutſchen 
Geſchichte“ und Kellerbauer: „Wie Canoſſa war“, des Ludendorffs Verlages. 
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über den Ginn des Menfchenlebengs, der Unvollfommenheit des Menfchen, des. 
Todesmuß, der Naffen und Völker gibt, und wiffen nicht, daß Lehre, wie ihre 
Urkunden, Menſchenwerk, mit dem beftimmten Zweck verfaßt und „redigiert” find, 
Yuden- und Priefterherrfchaft über folleftivierte Menfhen und Völker mittels 
„verzeihlichen Betruges“ zu errichten. Fürwahr eine erfehütternde Erkenntnis! 


Freiheit oder Kollektiv? 
Unferen Kindern wird der fchöne Spruch Robert Reinicks gefagt: 


„Vor allem eins, mein Kind; Sei treu und wahr, 
laß nie die Züge deinen Mund entweihn! 

Non alters her im deutſchen Volke war 

der Höchfte Nuhm, getreu und wahr zu fein.” 


So können Millionen Deutfche, ſelbſt wenn fie chriftlich fuggeriert find, nicht 
das Ausmaß von Unwahrheit begreifen, das ihnen der Jude und Priefter, indem 
fie ihnen dag „alte” und „neue” Teftament defcherten, auf dem heiligften Ge- 
biete angetan haben, was des Menfchen ift, auf dem feines Gotterlebens und des 
Gotterkennens — Ehriften fagen dafür: feines Glaubens —, alfo auf dem Ge— 
biete, das lebensgeftaltend für den einzelnen Menfchen und alle Völker nun ein- 
mal ift, felbft für dag Leben des Gottlofeften aller Sottlofen. Die einzelnen 
Deutfchen wie alle Völker müffen indes das hier Nachgewiefene begreifen, denn 
nur, wenn dag Leben des Einzelnen und der Völker eine unantaftbare wahre 
Grundlage hat, ſich nicht auf Irrlehren, erft recht nicht auf Fälſchungen aller Art 
aufbaut, fann eg gefunden. Diefe Einficht und diefe feftftehenden Tatſachen, nicht 
etwa „Ehriftenhaß”, wie immer wieder gelogen wird, find eg, die meine Frau 
und mich wieder zu Volksgeſchwiſtern Haben ſprechen laffen und ung wieder die 
Feder haben führen laffen. 


Nun werden Priefter und Profefforen fommen und zu behaupten wagen, das 
was wir gefchrieben, fei unwahr und unhaltbar, feine eine „gefährliche Voltg- 
täufhung”; die Flut Hriftlihen Haffes wird fi) wieder über ung ergießen. Wir 
fennen die Wege, die hier eingefchlagen werden, zur Genüge aus den Ketzerver— 
brennungen der früheren Zeiten, aus den Verfolgungen aller derjenigen, die die 
Mahrheit über die Ehriftenlehre verbreiten, bis auf den heutigen Tag. Wir wiffen 
auch, daß diefe Priefter fich dabei nur nach den Weifungen zu richten haben, die 
fie von Jahweh und feinen Dienern erhalten haben. Daß fie das tun, hatja ſchon 
vor 150 Jahren Leffing einwandfrei feftgeftellt. Ich führe die Worte noch einmal 
an, denn nun hat der Lefer die praftifche Erfahrung über das Ausmaß des Truges. 


„Daß die Kirchenlehrer und die Vorfteher der chriſtlichen Gemeinden es für durchaus erlaubt 
hielten, Liſten zu erfinnen, Zügen unter die Wahrheit zu miſchen und zumal die des 
Slaubeng zu betrügen, wenn fie dadurch nur der Wahrheit” (d. h. der chriſtlichen Lehre) „Vor- 
teil und Nuten brädjten.” 


Prieſter und Profefforen werden alfo fommen und werden weiter Millionen 
Deutfche täufchen, fie werden „Urkunden“ finden und verfuchen, wie einft in der 
Seit Theodofius I. am Ausgang des 4. Jahrhunderts und fpäterhin, alle ihnen 
unbeguemen Schriften zu vernichten oder ihren Vertrieb auf Grund von Ketzer— 
paragraphen zu verhindern, wie ivir das nod) legthin in Öfterreich erlebten. Um 
fo mehr müffen Deutſche Freiheitfämpfer auf dem Poften fein. Sie haben die 
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Pflicht, den Sonderdrud diefer Ausführungen zu verbreiten! Noch ift dies in 
Deutfchland möglich, nod) haben wir nicht den Keßerparagraphen nad) dem Ent- 
wurf des neuen Ötrafgefegbuches, über den „die alten Mächte” natürlih „in 
aller Stille” jubeln. 

Morum handelt es ſich denn letzten Endes? Es geht darum, ob der völkiſche 
Freiheitkampf, der außerhalb und innerhalb des Leferfreifes von „Am Heiligen 
Duell Deutſcher Kraft” gefämpft wird, fiegreich geführt und dag Deutfhe Volt 
zu einer Volksſchöpfung auf der Grundlage feines Naffeerbgutes und arteigenen 
Gotterfenntnis geführt werden fann, was allein feine Lebenserhaltung in die 
meitefte Zutunft hinein ficherftellt, oder aber ob die „alten Mächte” triumphie- 
ren, wir Deutfchen im Wölfertolleftiv, herauserlöft aus Stamm, Sprache und 
Volt, verſchwinden, fid) die Worte Jahwehs erfüllen, daß dag jüdifche Volk die 
anderen Völker „verzehren” foll und die Worte Mark, 16, 16 und Luf. 19, 27 
durch) Priefter wahrgemacht werden fönnen: 

5 ..tver aber nicht glaubet, der toird verdammet werden” 
un 


„Nun führet mir aud) jene meine Feinde ‚ber, die mid) nicht zum Könige Über fich haben 
wolfen, und erwürget fie vor meinen Augen.” 


Für ung gibt eg nur eines: 
Ningen für Seiftesfreiheit und arteigene Bolfsfhöpfung. 


Aufruf! 


Un Folge 8 des „Am Heiligen Quell Deutfcher Kraft” zeigten wir die furcht- 
baren Gefahren des neu vorgejchlagenen Keßerparagraphen für die Freiheit des 
Volkes in arteigener Lebensgeftaltung auf der Grundlage von Naffeerbgut und 
arteigenem Sotterfennen, die nad) dem 30.1.1933 möglich wurde. Landgerichtsrat 
Prothmann hat in der Folge 10 darüber gefchrieben. Nicht nur Gefängnijfe werden 
fi) mit Deutfchen Freiheitfämpfern, die ihr Volk lieben, füllen, auch Zuchthäufer! 

Und warum das? — Weil die Kegerparagraphen eine Lehre zu „ſchützen“ un- 
ternehmen, die die legten Fragen nad) dem Ginn des Menfchenlebens, feiner Un- 
vollfommenheit, des Todesmuß, der Raffen und Völker wahrheittwidrig, Men— 
fen, Bolt und Gtaat zerftörend beantivortet, die in ihrer Geftaltung Propa- 
gandalehre für Juden, Rom und Priefterherrfchaft ift und dem Moralgefühl un- 
ferer nordifchen Rafje widerftrebt. Es muß fich zwangsläufig gegen diefe Lehre 
auflehnen. Das gebieten Volfsfeele und klares Ertennen. 

Die alten Mächte: Juda, Rom und herrfchfüchtige Priefter aller chriftlichen 
Kirchen wiſſen auf Grund jahrhundertelanger Erfahrung, um was es in dem 
Kegerparagraphen für fie jet geht. Der Deutfche, der als Eintagsfliege dahinlebt, 
weiß es nicht. Jene wiſſen, daß fie alle außenpolitifchen Erfolge des Reichs nicht 
zu fürchten Haben, wenn es ihnen gelingt, die Ehriftenlehre allen Deutfchen als 
Glaubenslehre aufzuztingen. Die Deutfchen Eintagsfliegen wiſſen zumal unter 
chriſtlichen Suggeftionen nicht, wie geftaltend auf allen Gebieten bis ins einzelne 
hinein die Beantwortung der legten Fragen ift, und daß der Einzelne und das 
Bolt nur dann eine gefchlofjene lebenserhaltende Weltanfchauung gewinnen fön- 
nen, wenn diefe Beantwortung auf unantaftbarer Tatfächlichteit beruht, und das 
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Volk auf der Einheit von NRaffeerbgut und arteigenem Gotterfennen zur Volt$- 
ſchöpfung geführt wird, die allein Rüdhalt eines ſtarken Staates fein kann. 

Auf feiten der alten Mächte zielbewußter Wille, auf feiten ihrer Gegner, ja 
auf feiten der Freiheitfämpfer oft verzweiflungvolle Unklarheit und Gleidh- 
gültigfeit. 

Meine Frau hat in ihrem bahnbrechenden Werk „Erlöfung von Jeſu Ehrifto”, 
der frühere katholifche Priefter Franz Grieſe in feinen Werten „Ein Priefter ruft: 
Los von Rom und Ehrifto!” und „Der große Irrtum des Ehriftentums” das 
Mefen der Ehriftenlehre gezeigt. Immer wieder ift im „Am Heiligen Quell 
Deutfcher Kraft” darauf zurüdgelommen, wie oft tat ich das felbft, mögen auch 
herefchfüchtige Pfaffen, Juden und Yreimaurer meinen, eg „ftamme aus einer 
Kloake“, und die Freiheitlämpfer in chriftlihem Haſſe ſchmähen. 

Dor neun Jahren, am Lüttichtage, gab ich die „Vernichtung der Freimaurerei 
durch Enthüllung ihrer GSeheimnijfe” dem Deutſchen Volke als fcharfe Waffe 
gegen die Freimaurerei, der Hilftruppe des jüdifchen Volkes in aller Welt, in die 
Hand. Es Hat diefe Waffe genußtzt. 

Am gleichen Tage, in diefem Jahr geben entfprechend der hentigen Kampflage 
in dem reiheitringen, meine Frau und ich die vorjtehende Abhandlung über das 
Entftehen des alten und neuen Teftaments heraus und enthüllen damit wohl den 
größten Trug, der je an der Wienfchheit als folcher begangen worden ift. Die 
Ehriftenlehre verliert mit diefer Veröffentlichung ihre vermeintliche geschichtliche 
Grundlage. Wir zeigen die Bibel als das, was fie ift: als trügerifches Mienfchen- 
werk für des Juden, Roms und herrfchfüchtiger Priefter Herrſchaft. 

Die Kirchen find leer, es fei denn, daß Politik fie füllt. Priefter lagen über 
die Abnahme des Nehmens des Abendmahls und der Kommunion, die Zahl der 
Deutfchen, die aus der Kirche austreten, mehrt fi), auch Jugend will nichts 
mehr von der Lehre wiſſen. Zur rechten Zeit erfcheint ein Erlaß des Volks— 
bildungminifters Ruft, den ich den „Kieler Neueften Nachrichten” vom 18. 7. 36 
entnehme. In ihm wird daran erinnert, daß Gewiſſenszwang nicht ausgeübt 
werden darf, und dann verfügt: 


„gur Teilnahme am fchulplanmäßigen Iteligionsunterriht, an Gchulgottesdienften, Schul- 
andachten und ähnlihen Gchulveranftaltungen darf fein Schüler gezwungen werden.. 

Zur Erteilung des Religionsunterrihts, zur Abhaltung religiöfer Schulberanftaltungen und 
zur Teilnahme an ſolchen Veranftaltungen dürfen Lehrer nicht gezwungen werden. . 


Noch Hat die chriftliche Reaktion den Gieg nicht errungen, fo nahe fie fich ihm 
ſchon fühlt! 

Wer die Freiheit des Volkes liebt, wer die Macht der alten Mächte über uns 
endlich brechen, wer verhindern will, daß ſie ſogar von neuem und ſchärfer als je 
uns unterjochen und kollektivieren, ganz gleich, ob er außerhalb oder innerhalb 
des Leſerkreiſes von „Am Heiligen Quell Deutſcher Kraft” fteht, der ſorge dafür, 
daß unfere neue Schrift fo nachdrücklich verbreitet wird, bis fie tatfächlich in jedes 
Deutfchen Hand ift. Beftelle fich jeder Stüde und verteile fie. Urlaub darf von 
der Werbung nicht abhalten, er ift befonders für fie geeignet. Itur hat jeder ohne 
Anftoß in tiefernfter Überzeugung zu handeln, daß in einem Freiheitringen nie 
auch nur eine Stunde zu verlieren ift; erſt recht nicht in diefer brennendften 
Frage Deutfchen Lebens. 
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Nochmals rufe ich die ringenden Deutfchen, wo fie auch ftehen, zum Ringen 
für Deutfche Geiftesfreiheit und arteigene Deutjche Lebensgeftaltung und gegen 
die alten Mächte auf. 

Beim Gturm auf Lüttich folgten die Deutfchen Soldaten meinen Weifungen 
und meinem Ruf, fie ließen mich nicht allein in die feindliche Feſtung eindringen; 
jo wurde der Gieg unſer. Es ift die Sache der Deutjchen Freiheitfämpfer aller- 
orts, ob fie in diefem Ningen auf mich hören, wie der Goldat vor Lüttich, und 
damit den Gieg über pfäffifche Reaktion davontragen, um den Weg freizumachen 
für die Deutſche Voltsfchöpfung, wie einjt die Einnahme von Lüttich dem Deut- 
ſchen Heere den Weg in Feindesiand öffnete. 


Es fiege die Wahrheit! Es lebe die Freiheit! 


Am Küttichtage, den 6. 8. 1936. = 


da, das Ringen ijt berechtigt: 


Eine auslandsdeutfche Paftorentochter fchreibt am 6. 6. 1936 an einen Deutfchen: „Vergeßt 
alle nicht, daß der Bolſchewismus vor der Tür lauert. Ihr ahnt gar nicht, wie die Juden arbei- 
ten, wir haben es im Kriege erfahren, nad) dem Kriege und erftreht jest! Jede Deut- 
fhen-Hege haben wir ihnen zu verdanken, Deutfchland foll umgelegt werden, ihr ganzes Kapital 
opfern fie dafür, das ift Tatfahe — und das fürdhterlichite für uns EhHriften ift, daß fie jagen, 
die deutihen Paftoren und die Bibel wären ihr befter Schutz! Das erfchüttert 
mich fo ſehr! Oh, im Ausland erfährt man viel mehr als ihr ahnt.” 


Fur Aufklärung und Abwehr 
des immerwährenden, zeitlofen Kampfes Roms 


Ummerwährend und zeitlos iſt der ſtets gleihhleibende Kampf, den Kriftlihe Priefter zufolge 
ihres Glaubens gegen die Freiheit und arteigene -Lebensgeftaltung des einzelnen Menſchen und 
der Völker fämpfen, die nur in einzelnen Geſchlechterfolgen, d. h. als Eintagsfliegen leben und 
denken. 


Leſt darum: 


E. und M. Ludendorff: 


Das Geheimnis der Jeſuitenmacht und ihr Ende 
geh. 2.5RM., geb. 3.- RM., Großoktav, 200 Seiten, 41.-45. Tauſend, 1935 


General Zudendorff: 


Abgeblitzt! Antworten auf Theologengeftammel 
geh. - 7O NM., 76 Seiten, 11.-20. Taufend, 1937 


Judengeſtändnis: Völterzerftörung durch Ehriftentum 
Sonderdrud, Staffelpreife: 1 Stüd -.10 NM, 20 Stüd 1.40 RM., 50 Gtüd 3.25 NM, 
100 Stüd 5.50 NN, 500 Stüd 25.- NM, 1000 Stüd 45.- NM. 281.-310. Id, 


Des Volles Schidfal in chriſtlichen Bildwerken - Geiftestrife 
Sonderdrud, geh. -20 RM., 12 Seiten mit 11 Bildern, 41.-60. Taufend, 1935 


Dr Mathilde Ludendorff: 
Erlöfung von Jeſu EHrifto 
ungek. Vollsausgabe 2,- NWt., holzfr., geb. 4.-NM., Großokt., 376 G., 43.-47. Ifd., 1936 


Derfchüttete Volksſeele 
Nah Berichten aus Güdweſtafrika, geh. -.60 RM., 48 Seiten 


Ein Blick in die Morallehre der römischen Kirche 
geh. -.25 NM., 46 Seiten, 93.-98. Taufend, 1936 


Gieg eines Enthällers von Bibelfälfhungen Herausgegeben von Dr. M. Ludendorff 
geh. etwa -90 NM., 72 Seiten, mit Bildumſchlag, 1937 


Dr Mathilde Ludendorff und Walter Löhde: 


Chriſtliche Sraufamteit an Deutfchen Frauen 
Erweiterte Auflage, geh. -.23 NM., 20 Geiten, 63.-72. Taufend, 1937 


Malter Löhde: 
Die erften Ehriften im Ürteil ihrer Zeitgenoffen 
Bearbeitet nad) der Schrift des R. v. d. Alm, geh. -90 RM., 76 S., 11.-15. Tſd., 1935 


Schiller und das Ehriftentum 
geb. -.30 RM., 20 Seiten, 15.-17. Taufend, 1937 


Johannes Scherr: 
Wirkt EI Schaddai, der Judengott — grauenvolles Beiſpiel induzierten Irreſeins 
geh. -40 RM., 32 Seiten, 11.-18. Tauſend, 1934 (Auszug aus „Die Gekreuzigte“) 
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Brof. Franz Stiefe: 
Ein Priefter ruft: „Los von Rom und Ehriftol” 
geh. 1.50 RM., 89 Selten, 22.-24. Taufend, 1936 


Der große Irrtum des Ehriftentums - eriviefen durch einen Priefter 
geh. 1.50 RM., 104 Seiten, 17.-21. Taufend, 1937 


Dr. Sengler: 


Katholifche Aktion im Angriff auf Deutjchland 
32 Geiten, mit Bildumfchlag, -50 NM., 1937 


Dr. Armin Roth: 
Das Reichskonkordat vom 20. Juli 1933 
seh. -.30 NM., 64 Seiten, 25.-27. Taufend, 1937 


Nom, wie es ift, nicht, wie es fcheint 
-90 RM., 80 Seiten, 21.-25. Taufend, 1937 


J. Strunt: 


Batilan und Kreml 
geh. -. 70 NM., 40 Seiten, 15.-17. Taufend, 1936 


Dr. med. W. Wendt: 
Die Hölle als Beftandteil der Kindererziehung 
geh. -20 RM., 32 Geiten, 15.-17. Taufend, 1937 


Konftantin Wieland! 
Die Ohrenbeicht 
geh. -.30 NM., 16 Seiten, mit farbigem Bildumfchlag, 11.-22. Tfd., 1937 


Der Modernifteneid 
24 Seiten, mit Bildumſchlag, -.40 RM., 1937 


Malther KRellerbauer; 
Wie Canoſſa war - Das Ende einer Legende 
geh. .80 NM., 64 Geiten, 11.-13. Taufend, 1936 


Hans H. Reinſch: 
Kolumbus entlarvt 
geh. -.30 RM., 56 Geiten mit Bildumſchlag und Abbildungen, 11.-15. Tſd., 1937 


Runz Vring: 
Kot und Kampf Deutfcher Bauern - Bauerntriege 
geh. -.50 NM., 48 Seiten, 11.-15. Taufend, 1935 


RarlE. Ludwig Maurer: 
Geplanter Kegermord im Jahre 1866 Vor- und Schlußwort von General Ludendorff 
Preis -25 NM, 28 Geiten 


A. Alckens : 
Kulturkampfl 
geh. -.20 RM., 16 Seiten, 11.-13. Tauſend, 1934 


Unquifition in Deutfchland und der Kegermeifter Konrad von Marburg 
geh. -.20 RM., 16 Seiten, 11.-15. Taufend, 1934 
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„Was gebt Ihr uns?” fo fragt Uhr. 


Feau Dr. Mathilde Ludendorff 


bat in ihren philoſophiſchen Werten eine auf Tatſachen und Wahrheit beruhende 
Deutfhe Weltanfhauung niedergelegt, fo wie fie dem Naffeempfinden und dem arteigenen 
Gotterkennen des Deutfhen Volkes entſpricht: 

gur Einführung: 


Deutfcher Gottglaube 
geh. 1.50 NM., Banzl. 2.- NM, Oktav, 84 Seiten, 40.-42. Taufend, 1936 


Aus der Sotterfenntnis meiner Werte 
geh. 1.50 RM., Ganzl. 250 RM., 144 Geiten, 21.-23. Taufend, 1936 


Die Werte feldft: 


Triumph des Unſterblichkeitwillens 
ungek. Volksausg., geh. 2.50 RM., Sl. 5.- NM., holzfr., 416 S., 25.-32. Tfd., 1937 


Der Geele Urſprung und Wefen: 


1. Teil: Schöpfunggefchichte 
ungek. Volksausg., 2.- NM, Gl. 4.- NM., holzfr., Sroßoft., 108 &., 8.-16. Tfd., 1937 


2. Teil: Des Menſchen Geele 
geh. 5.- NM., Sanzl. 6.- NM, holzfr., Stoßoft., 246 Geiten, 10. u. 11. Taufend, 1937 


8. Zeil: Selbſtſchöpfung 
Ganzleinen 6.- NMP., holzfrei, Großoktav, 210 Geiten, 6. und 7. Taufend, 1936 


Der Seele Wirken und Geftalten: 


1. Teil: Des Kindes Geele und der Eltern Amt 

Eine Philofophie der Erziehung 

Sanzleinen 6.- NM, holzfrei, Großoktav, 384 Geiten, 13.-15. Taufend, 1936 
2. Teil: Die Voltsfeele und ihre Machtgeftalter 

Eine Philofophie der Geſchichte 

Ganzleinen 7.- NM., holzfrei, Großoktav, 460 Geiten, 9.-12. Taufend, 1936 


3. Teil: Das Gottlied der Völker 


Eine PhHilofophie der Kulturen 
GSanzleinen 7.50 RM., Großoktav, 392 Geiten, 5. und 6. Taufend, 1936 
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Der Lebensweg der beiden großen Deutfchen 


der fo oft mit Schmutz beworfen wurde, ift von 


General Ludendorff und Frau Dr. Mathilde Ludendorff 


felöft in nadjftehenden drei Büchern niedergelegt, bei deren Lefen- jedem Ihrer Verleumder die 
Schamröte über fein Tun ing Geſicht fteigen müßte: 
General Ludendorff: 
Mein militärifcher Werdegang 
Mit 5 3. T. doppelfeitigen Bildtafeln. Ungefürzte Volksausgabe 2.40 NM., 189 Seiten, 
GSanzleinen, bolzfrei, Großoktav 4.- NM., 21.-29. Taufend, 1935 
Dr. Mathilde Rudendorff: 
Statt Heiligenfchein oder Hexenzeichen - Mein Leben 
1. Teil: Kindheit und Jugend 
Sanzl. 3.- NM., holzfrei, Oktav, 246 Geiten, mit 9 Bildern, 11.-13. Taufend, 1937 
2. Zeil: Durch Forfchen und Schickſal zum Sinn des Lebens 
Sanzleinen 5.- NM., holzfrei, Oltav, 300 Geiten, mit 12 Bildern, 1936 





Meitere Kampfjchriften gegen die überftaatlichen Feinde des Deutſchen Volkes: 


SeneralRudendorff: 
Vernichtung der Freimaurerei durch Enthällung ihrer Geheimniffe 
geh. 1.50 NM., Gzl. 2.50 NM., mit 9 Bildern aus Logen, 117 ©., 174.-178. Tſd., 1937 


Kriegshege und Völkermorden 
geh. 2.- NM., Sanzl. 3.- NM., 191 Geiten, 81.-85. Taufend 1936 


Der totale Krieg 
geh. 1.50 NM., Sanzl. 250 NM., 120 Seiten, 86.-90. Taufend, 1937 


Dr med. Mathilde Ludendorff: 
Mozarts Leben und getwaltfamer Tod 
Nach Zeugniffen feiner nächſten Angehörigen und feinen eigenen Briefen. Ausgewählt 
aus der Biographie Sense und Konftange Mozarts und anderen Quellen. Betradtet 
bon Dr. med. M. Ludendorff. 
Pappebd. m. 8 Bildern u. 2. Fakſ., 236 ©., 3.50 NM., Sl. 4.50 NM., 7.-9. Ifd., 1936 
Zu beziehen durd) den gefamten Buchhandel 
Beftellungen nehmen aud die Buchvertreter unferes Verlages entgegen 


‚Am Heiligen Quell Deutfcher Kraft’ 


Eudendorfis HalbmonatsfHift DO 


mit Tiefdrudbeilagen, erſcheint am 5. und 20. jeden Monate. ir Uindendorff; 
Es ift die einzige Zeitfchrift, in der der Feldherr und feine 

Gattin ſchreiben. Immer gegenwartnabe, unterrichtet 2uden- Halbmonatsfeheift 
dorffs Halbmonatsfchrift über alle Gebiete völfifhen Gei— ———— 


fteslebeng, aber audy über das heutige Wirken der über- —— — 
ſtaatlichen Mächte in den Völkern Europas und der ganzen 
Melt; ferner bringt „Am Heiligen Quell Deutſcher Kraft” 
Abhandlungen über Kunft, Wiffenfchaft, Erziehung und 
Hochſchulweſen. 
Einzelpreis -40 RM., Monatsbezugspreis durch die Poſt 
-.64 NM., unter Streifband vom Verlag -.70 NM. 
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